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1. Rahmenbedingungen

Am 11. September 2001 war der australische Premierminister John Howard zu Besuch in
Washington, D.C. Am Tag zuvor hatte er mit dem amerikanischen Prasidenten eine gemein-
same Stellungnahme unterzeichnet, in der es unter anderem heif3t:

President Bush and Prime Minister Howard expressed shared concern about the threat
to global stability posed by ballistic missile proliferation and weapons of mass destruc-
tion and increasingly capable ballistic missiles as a means of delivery. They agreed on
the need for a comprehensive approach to counter these threats, including enhanced
non-proliferation and counter-proliferation measures as well as continued nuclear arms
reductions. They also agreed that missile defense could play a role in strengthening
deterrence and stability as part of this comprehensive approach. The Prime Minister
looked forward to further consultation with the United States on these issues and wel-
comed the Administration's active dialogue on the issue with allies as well as Russia
and China.*

Es ist allgemein bekannt, dass diese Bedrohungseinschatzung nur einen Tag spéater tberholt
war. Zugleich verdeutlicht die Stellungnahme aber mehrere Bestimmungsfaktoren australi-
scher AuRRenpolitik. Auf Grund seiner geopolitischen Lage als ,westliches” Land in Sudost-
asien und Ozeanien ist es in besonderer Weise darauf angewiesen, gute Beziehungen zu

Bitte zitieren als: Martina Glebocki/Alexander Wicker, Zwischen den Stiihlen: Australiens Rolle in der Ra-
ketenabwehrfrage, Raketenabwehrforschung International, Bulletin No. 35 (Winter 2002/03), Frankfurt am

Main 2003.

Ausziige aus einer gemeinsamen Stellungnahme der USA und Australiens vom 10. September 2001,
zitiert nach Raketenabwehrforschung International, entnommen aus dem Internet unter
http://www.hsfk.de/abm/bushadmi/bush/100901.htm am 26. Oktober 2002.
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China zu unterhalten. Zum anderen pflegt Australien eine lange Tradition der Forderung n-
ternationaler Abkommen und Regime zu Abristung und Ristungskontrolle. So unterstiitzte
die pazifische Mittelmacht an vorderster Front unter anderem die Chemiewaffenkonvention,
den Umfassenden Teststoppvertrag und die so genannte ,Australia Group“ zur Koordination
nationaler Exportkontrollen fiir chemische und biologische Waffen.?

2. Das Verhaltnis zu den USA

Die Vereinigten Staaten sind Canberras wichtigster Verbundeter. Sie verbindet der ANZUS-
Vertrag, der im September 1951 wahrend der Unterzeichnung des Friedensvertrages mit
Japan ins Leben gerufen wurde.® Diesem Biindnis gehdorte urspriinglich auch Neuseeland
an, das jedoch im August 1986 nach der Missbilligung der amerikanischen Praxis, die Exis-
tenz von Nuklearwaffen an Bord seiner Militarschiffe und -Flugzeuge ,weder zu bestétigen
noch zu bestreiten“,* suspendiert wurde. Urspriinglich war das System kooperativer Sicher-

heit gegen eine eventuelle japanische Wiederbewaffnung gerichtet.

Mittlerweile erwartet Washington Canberras Fihrung in Indonesien und dem Sudpazifik, eine
Haltung, die sich vor allem 1999 in den Anféangen der Ost-Timor-Krise zeigte. Australien, so
die Forderung der Vereinigten Staaten, sollte bei der UN-Mission die bnangebende Rolle
spielen. Die USA zdgerten anfangs, um nach massivem australischen Druck dann zumindest
logistische und geheimdienstliche Unterstiitzung zu liefern. Australien, das mit den USA in
der Ost-Timor-Frage eng zusammen gearbeitet hatte, machte jedoch in seiner ,grof3ten au-
Renpolitischen Krise seit Vietnam* deutlich, es ,als sehr seltsam* zu empfinden, wenn die
Vereinigten Staaten nicht eine angemessene militarische Unterstiitzung beisteuerten — ge-
meint waren ,boots and all“, amerikanische Truppen.6 Letztendlich waren sich die Analytiker
einig, dass diese Episode das australisch-amerikanische Verhéltnis eher gestarkt als ge-
schwacht hat’, dies gilt auch fur das Scheitern des Umfassenden Teststoppvertrages vor
dem US-Senat, der fur Canberra gleich in mehrfacher Hinsicht von groR3er strategischer Be-
deutung war.? Australien geht offensiv mit der ihm zugedachten Rolle um, Premier Howard
diente sich nach der australischen Fuhrung der Friedenserhaltungsmission in Ost-Timor den
Vereinigten Staaten sogar als ,Hilfssheriff* fiir deren Interessen in Stidostasien an.’? Stérkster

William Tow/Henry Albinski, ANZUS — Alive and Well after Fifty Years. In: Australian Journal of Politics and
History, Jg. 48, Nr. 2, 2002, S. 153-173 (S. 168).

ANZUS = Security Treaty between (A)ustralia, (N)ew (Z)ealand and the (U)nited (S)tates.
N Tow/Albinski, ANZUS, S. 159.

Der australische Premierminister John Howard zu US-Prasident Bill Clinton, zitiert nach Henry S. Albinski,
Issues in Australian Foreign Policy. July to December 1999. In: Australian Journal of Politics and History,
Jg. 46, No. 2, 2000, S. 194-213 (S. 206).

6 Ebd.
! Vgl. ebd., S. 207.

Australiens AuRenminister Alexander Downer zeigte sich nach Bekanntwerden des Abstimmungsergeb-
nisses ,beunruhigt* ob der Wirkung, die von einer solchen Haltung des US-Senats ausginge. Wortlich
sagte er: ,[W]hat the American Senate is saying to the rest of the world is ... we are not prepared to take a
measure like that [while the rest of the world will say] ... if you're not prepared to as the leaders of the
world, why should we?” [Auslassung und Hinzufiigung in der Quelle], zitiert nach: ebd., S. 210. Die austra-
lische Botschaft betrieb gar vor der Senatsabstimmung zum Umfassenden Teststoppvertrag (Comprehen-
sive Test Ban Treaty, CTBT) intensive Lobbyarbeit bei einigen Senatoren und ihren Mitarbeitern. Ziel war
zum einen, die regionale Stabilitat in Ostasien nicht durch erneute Nukleartests Chinas, Russlands, In-
diens und Pakistans zu geféhrden. Zum anderen sollte der gerade erst begonnene und durch Australiens
Beitrag zur KEDO (Korean Peninsula Energy Development Organisation) unterstiitzte Dialog mit Nordko-
rea nicht gefahrdet werden.

9 Tow/Albinski, ANZUS, S. 161.
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Ausdruck der gefestigten Beziehungen zwischen Canberra und Washington dirfte — eher auf
Grund ihrer Symbolkraft und nicht so sehr wegen ihrer rechtlichen Auswirkungen — die An-
wendung des Artikels IV des ANZUS sein, die nach den Terroranschldgen von Washington
und New York von der australischen Regierung beschlossen wurde. Diese Regelung bezieht
sich dem Wortlaut nach ausschlie3lich auf einen ,bewaffneten Angriff im pazifischen Raum®
und ist in etwa vergleichbar mit dem Artikel 5 des NATO-Vertrages. Der Beistand Australiens
konnte so jedoch trotzdem wirkungsvoll demonstriert werden.

3. Die Rolle Australiens in den Raketenabwehrplanen der USA — Entwicklungen
und Reaktionen

Um ihre Satelliten Uber dem ost- und siidostasiatischen Raum steuern zu kénnen, bendtigen
die Vereinigten Staaten in der Region eine Relaisstation. Urspringlich gab es derer zwei auf
dem Finften Kontinent, Nurrangar im Bundesstaat South Australia und das zentral gelegene
Pine Gap in New South Wales. 1999 wurde die gemeinsame Raketenfriihwarnstation in Nur-
rangar jedoch geschlossen, da sie mittlerweile technisch tberholt war, und ihre Schwester-
einrichtung in Pine Gap im Gegenzug ausgebaut. F. Whitten Peters, letzter Secretary of the
Air Force der Regierung Clinton, sah Pine Gap ,as absolutely critical to the functioning of
theatre missile defence and ultimately to national missile defence as well”.*® Drohenden dip-
lomatischen Spannungen mit China begegnete die australische Regierung vorerst gelassen
und charakterisierte Pine Gap als ,intrinsically defensive, and not a threat to anyone’s securi-
ty“*" In der australischen Regierung setzte sich zudem die Sprachregelung durch, ,Ver-
sténdnis* fur die amerikanischen NMD-Plane zu &aufl3ern. Sie betonte immer wieder den
Selbstverteidigungsaspekt des Systems und wurde nicht mide, 6ffentlich zu erklaren, dass
dies keine ,neue, destabilisierende Schlag- oder Abschreckungsfahigkeit sei.*

China zeigte sich im Laufe des Jahres 2000 zusehends veréargert und bezeichnete Australien
in ungewohnt scharfer Form als Marionette der USA. Obwohl die Howard-Regierung Pekings
Unbehagen herunterspielte, setzte sie nun aber immer mehr auf ihre guten diplomatischen
Kontakte und drangte Washington verstérkt, keine den ABM-Vertrag gefadhrdenden Schritte
zu unternehmen. Antworten zu ihrem eigenen militarisch-technischem Engagement in die-
sem Zusammenhang blieb sie jedoch schuldig. Im ersten Halbjahr 2000 vertieften Washing-
ton und Canberra diese Zusammenarbeit sogar noch und schlossen ein Forschungs- und
Entwicklungsabkommen fiir neue Waffensysteme, um die Interoperabilitat ihrer Streitkrafte,
vor allem im Hinblick auf die australischen U-Boote der Collins-Klasse, zu verbessern. Zi-
dem sollte Australien von den amerikanischen Entwicklungen bei der taktischen Raketenab-
wehr profitieren. Auf dem Raketenabwehrsektor arbeiten die australische Defence Science
and Technology Organisation und die Ballistic Missile Defense Organization®® seit 1997 zu-
sammen.* Auch der damalige Verteidigungsminister Peter Reith sah einen weiteren Nutzen
in dem amerikanischen Vorhaben, der im australischen Interesse lage: Die entsprechenden

1o F. Whitten Peters, zitiert in: Albinski, Issues 1999, S. 2009.

n Ein Sprecher des australischen Verteidigungsministers, zitiert nach: ebd.

12 Vgl. Henry S. Albinski, Issues in Australian Foreign Policy. January to June 2000. In: Australian Journal of

Politics and History, Jg. 46, Nr. 4, 2000, S. 536-557 (S. 553).

Anfang Januar 2002 wurde die BMDO in Missile Defense Agency umbenannt.

13
1 Gary Brown/Gary Klintworth, The US National Missile Defense Program: Vital Shield or Modern-Day Magi-
not Line?, Parliament of Australia, Department of the Parliamentary Library, Research Paper 16, 2000-
2001, entnommen aus dem Internet unter http://www.aph.gov.au/library/pubs/rp/2000-01/01RP16.htm am
25. Juli 2002.
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Technologien waren fur die australischen Streitkrafte Uber die Raketenabwehr hinaus inte-
ressant.'®

Unter Verteidigungsminister lan McLachlan hatte es 1997 die letzte Uberpriifung der strate-
gischen Ausrichtung australischer Sicherheitspolitik gegeben. Mit der so genannten ,forward
response” sollte der Funfte Kontinent auf die neuen Anforderungen nach dem Ende des Ost-
West-Gegensatzes mit einer Verschiebung weg von der einstigen ,continental defence” hin
zu einer engagierteren und selbstbewussteren Rolle in der Region reagieren.'® Ende Juni
2000 veroffentlichte die Regierung, vor allem im Lichte des Ost-Timor-Konflikts, die ,Defence
Review 2000“. Sie kam zu dem Ergebnis, dass die Australian Defence Force (ADF) mit ih-
rem derzeitigen Budget unmdglich gleichzeitig ihre Ausriistung und Technik modernisieren,
das australische Territorium verteidigen, an friedenserhaltenden Missionen teilnehmen und,
wenn notig, entfernte Kriege filhren konne. Zwar sprach sich die Offentlichkeit, von einem
eigens zu diesem Zweck eingesetzten Komitee unter der Leitung des ehemaligen Aul3enmi-
nisters Andrew Peacock wahrend einer sechswochigen Reise durch das Land dazu befragt,
dafiir aus. Doch regierungsinterne Konsultationen fiihrten zu einer geringeren Aufstockung
des Verteidigungshaushaltes als zunachst geplant. 23 Mrd. australische Dollar, gestreckt
Uber zehn Jahre, sollten vor allem dem ersten oben genannten Ziele dienen: der Modernisie-
rung der Streitkrafte. Endgultig zu Fall gebracht wurde damit die Doktrin der ,forward res-

ponse“."’

Der zunehmend schwieriger werdende Drahtseilakt zwischen den australischen Beziehun-
gen zu den Vereinigten Staaten und der Einbettung Australiens in Asien, die man seit Jahr-
zehnten programmatisch unter dem Titel ,Engaging With Asia“ gefasst hatte, wurde jetzt
auch innenpolitisch auf die Tagesordnung gebracht. Sowohl die Labor Party als auch die
ehemaligen Premierminister Malcolm Fraser und Paul Keating meldeten sich zu Wort. Die
Oppositionspartei liel3 durchblicken, dass sie — im Gegensatz zur Regierungskoalition aus
Liberal Party und National Party — NMD nicht unterstiitze und unter ihrer Agide die australi-
sche Beteiligung an den Planen berdenken wirde.® Der ehemalige Premierminister Mal-
colm Fraser war der Ansicht, dass sich Australien nicht leichtfertig an einem Programm
beteiligen sollte, das nur dem amerikanischen Schutz dient. Im Gegenzug kdnnte Australien
bei einer resultierenden militarischen Bedrohung nicht mit der Unterstitzung der USA rech-
nen.” Keating ging auf das zentrale Argument ein, ob NMD eine Priifung fiir die australisch-
amerikanische Partnerschatft sei:

And so it is: a test of whether this relationship is robust and deep enough for us to say
to our friends, ‘You have got this wrong, and we don’t want to be part of it'. We've done
it before. We should do it again.”

AulRenminister Downer antwortete in einem Interview auf die Position Keatings:

It would be a tough call for us to turn around and say that we wouldn’t give any support
whatsoever to the Americans setting up some sort of system which could stop a missile
from North Korea or somewhere landing on Los Angeles or Seattle.”

B Vgl. The Australian vom 30. Juni 2001.

1 Australian Department of Defence, Australia’s Strategic Policy, AGPS, Canberra 1997.

v David Goldsworthy, Issues in Australian Foreign Policy. July to December 2000. In: Australian Journal of

Politics and History, Jg. 47, Nr. 2, 2001, S. 225-244 (S. 239f.).

18 So der auBenpolitische Sprecher der Labor Party, Laurie Brereton, zitiert in: Australia could become a

NMD target, Melbourne South News vom 18. Juli 2000.

19 Vgl. ebd.; Mark Forbes/Annabel Crabb, Shun US missile strategy: Fraser, The Age vom 11. Mai 2001,

entnommen aus dem Internet unter http://www.theage.com.au/news/2001/05/11/FFX908DEJMC.html am
25. Juli 2002.

2 Zitiert in: Albinski, Issues 2000, S. 556.
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Drei Wochen spater flugte er in einer Rede in Perth hinzu: ,| can't for the life of me believe
the US would keep Pine Gap going and maintain ANZUS if this [die Oppositionshaltung,
M.G./A.W.] were Australia’s policy.”*

Schon Mitte Juli 2000 war es beim American-Australian Leadership Dialogue in Washington,
dessen Hauptthema die amerikanischen NMD -Plane waren, zu einem Disput in der australi-
schen Delegation gekommen. Downer sicherte den amerikanischen Gesprachspartnern brei-
te Unterstitzung zu, wahrend andere Teilnehmer wie der ehemalige Aul3enminister Stuart
Harris oder der General John Baker Bedenken in Bezug auf den ABM-Vertrag duRerten.”
So blieb die offizielle australische Position mehrdeutig.

Dies blieb auch im Jahr 2001 so. Selbst als nach der Rede des neu gewahlten amerikani-
schen Prasidenten George W. Bush zur Raketenabwehr am 1. Mai** der Nachbar Neusee-
land die amerikanischen Pléne kritisierte,”® blieb es bei dieser Ambivalenz. Bei den Konsulta-
tionsgesprachen wenige Tage spater stie3 der Assistant Secretary of State for East Asian
and Pacific Affairs James A. Kelly auf eine zunehmend raketenabwehrkritische Haltung vor
allem in den australischen Medien und der Opposition. Aber auch Auf3enminister Downer
zeigte sich nicht mehr so enthusiastisch tber die amerikanischen Plane. Zweifel an der Ver-
zichtbarkeit des ABM-Vertrages bestimmten seine Position, denn die Abqualifizierung des
einstigen Ecksteins strategischer Stabilitéat als Relikt des Kalten Krieges koénnte schlief3lich
auch Schatten auf den ANZUS-Vertrag werfen.”® Gleichzeitig kiindigte er an, dass die
Satelliten-Relaisstation in Pine Gap weiterhin zur amerikanischen Verfiigung stiinde.?’

Downer betonte, dass das strategische Raketenabwehrsystem niemanden bedrohe, und die
Vereinigten Staaten hatten ihm versichert, dass sich NMD nicht gegen China richte, sondern
nur gegen die Raketenproliferation in den so genannten Problemstaaten. Denn Australien
mochte seine guten Beziehungen zu China nicht beeintrachtigt sehen.?® Diese waren jedoch
durch die australische Unterstiitzung Washingtons wahrend des so genannten Spy Plane-
Incidents zumindest angespannt. Verscharft wurde die Situation noch durch Premierminister
Howard, der Prasident Bush beipflichtete, als dieser Taiwan jegliche Unterstutzung fur den
Fall eines chinesischen Angriffs anbot. Australiens ,Ein China-Politik“ schien gefahrdet. Denn
bei einer Krise um die abtrinnige Insel konnten die USA Australien unter Druck setzen, sie
militéarisch zu unterstitzen. Damit wirde der Finfte Kontinent seine beharrlich aufgebauten
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu China und anderen Staaten in der Region
torpedieren. Hatte sich Canberra doch wahrend der Clinton-Administration dagegen ausge-
sprochen, China die Meistbegulnstigungsklausel zu verweigern, um die Volksrepublik in der
Menschenrechtsfrage unter Druck zu setzen. Australien kann seinen Einfluss auf die Verei-

2a Zitiert in: ebd.

2 Brown/ Klintworth, The US National Missile Defense Program.

= Vgl. Goldsworthy, Issues 2000, S. 235f.

2 Vgl. Rede von George W. Bush vor der National Defense University am 1. Mai 2001, Raketenabwehrfor-

schung International, enthnommen aus dem Internet unter http://www.hsfk.de/abm/bushadmi/bush/
010501.html am 3. November 2002.

» Vgl. Pressestatement des neuseelandischen AuRenministers Phil Goff im Mai 2001, Raketenabwehrfor-

schung International, enthommen aus dem Internet unter http://www.hsfk.de/abm/ausland/nz/nz0501.html
am 3. November 2002; Craig Skehan, Australia’s help with missile defence risks further upsetting China,
Sydney Morning Herald vom 3. Mai 2001, entnommen aus dem Internet unter http://old.smh.com.au/
news/0105/03/pageone/pageone3.html am 25. Juli 2002.

» Rod Lyon, Issues in Australian Foreign Policy. January to June 2001. In: Australian Journal of Politics and

History, Jg. 47, Nr. 4, 2001, S. 516-530 (S. 518).

z Red Harrison, Australia backs ,Son of Star Wars’, BBC News Online vom 12. Mai 2001, entnommen aus

dem Internet unter http://news.bbc.co.uk/1/low/world/Europe/1326826.stm am 25. Juli 2001.

= Harrison, Australia backs.
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nigten Staaten zwar geltend machen, doch: ,Australia is not in position to impose a veto on
American policies.”

4. 9/11 - Das vorlaufige Ende der Debatte

Der 11. September 2001 erstickte nicht nur die innenpolitische Diskussion — Australiens Be-
teiligung an ,Enduring Freedom* in Afghanistan bescherte der Regierung Howard die Besta-
tigung im Amt —, sondern nahm der Debatte um die Rolle Canberras in den amerikanischen
Raketenabwehrplénen auch jegliche Dynamik. Nach der einseitigen, vertragskonformen Auf-
kiindigung des ABM-Abkommens durch die Vereinigten Staaten zum 13. Juni 2002 gab es
nicht einmal eine offizielle Reaktion der australischen Regierung. Nur Kevin Rudd, der Au-
Renminister im Schattenkabinett der Labor Party, nannte den US-Riickzug einen bedauerli-
chen Schritt. Statt einer Beteiligung am amerikanischen Raketenabwehrprogramm beflrwor-
tete er multilaterale Versuche, um die Proliferation von Massenvernichtungsmitteln einzu-
dammen.*

Am 5. Februar 2002 war es weniger die inhaltliche Auseinandersetzung mit Australiens Be-
teiligung an der strategischen Raketenabwehr der USA, die dem Thema neue Schlagzeilen
bescherte, sondern lediglich Fragen des politischen Stils. Das Magazin ,The Age* zitierte aus
einem angeblichen Bericht des Office of National Assessments (ONA), dass NMD nicht in
Australiens Interesse waére, da vor allem Russland und China aufristen wirden. Eine
Schwachung des internationalen Ristungskontrollregimes hétte negative Auswirkungen auf
Australiens Sicherheit.®* Einen Tag spater dementierte AuRenminister Alexander Downer,
dass es sich bei diesem Dokument um eine ONA-Studie handelte.* Die gleiche Haltung
nahm ONA-Generaldirektor Kim Jones in einem Leserbrief an den Herausgeber von ,The
Age“ ein. Die geheimdienstliche Einschétzung der amerikanischen Raketenabwehrplane
weiche erheblich von der angeblichen ONA-Quelle ab.** Méglich, dass es sich bei der Studie
tatsachlich um ein authentisches Dokument gehandelt hat, das die Behorde jedoch nach
innenpolitischem Druck zurtickziehen musste oder wenigstens nicht veréffentlicht sehen
wollte. Dazu wirde der hochst unibliche Vorgang passen, dass sich nun ausgerechnet der
Leiter eines Geheimdienstes gendtigt sieht, sich fast drei Wochen spéter in einem Leserbrief
offentlich an das Magazin zu wenden. Ob Jones nun widerwillig oder hintersinnig an ,The
Age" geschrieben hat, dartiber kann nur spekuliert werden.

5. Australiens Rolle in Stidostasien — Schlussfolgerungen

Der Funfte Kontinent kann die Rolle als Statthalter, die ihm die Vereinigten Staaten flr den
pazifischen Raum zugedacht haben, gegenwartig nicht erfullen. Canberra sitzt zwischen den
Stuhlen, hin- und hergerissen zwischen amerikanischen Forderungen, deren Formulierung
an Eindeutigkeit zurzeit keine Fragen offen lassen, und den eigenen stabilitétspolitischen
und wirtschaftlichen Interessen, die ihm Zurtickhaltung gegenuber China, den Dialog mit
Nordkorea und zumindest die Assoziation mit der sudostasiatischen Sicherheitsarchitektur

x Tow/Albinski, ANZUS, S. 163.

% Kevin Rudd, United States Withdrawal From ABM Treaty, Presseerklarung vom 14. Dezember 2001, ent-

nommen aus dem Internet unter http://www.alp.org.au/print.html?link=/media/0202/20000185.htmlam 25.
Juli 2002.

s Mark Forbes, Warning to PM on missile shield, The Age vom 5. Februar 2002.

%2 Alexander Downer, ‘The Age’ and missile defence, Presseerklarung vom 6. Februar 2002, enthommen
aus dem Internet unter http://www.foreignminister.gov.au/releases/2002/fa017_02.html am 25. Juli 2002.

s Kim Jones, Letter to the Editor, 25. Februar 2002, entnommen aus dem Internet unter

http://www.ona.gov.au/ LetterToEditor.htm am 30. Juli 2002.
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gebieten. Hinzu kommt die multilaterale auRenpolitische Tradition von Ristungskontrolle und
Abristung, die in der australischen politischen Kultur tief verwurzelt ist.

Die Regierung John Howard bringt zurzeit scheinbar nicht den politischen Mut auf, sich ein-
deutig zu positionieren, ihr politisches Handeln ist geleitet von dem Bestreben, es mdglichst
allen recht machen zu wollen. Aber solche Intentionen fallen nicht nur Australien, in Zeiten, in
denen Washington die Dichotomisierung der Weltpolitik vorantreibt, schwer. Der ehemalige
australische Premier Malcolm Fraser, der sich als Gegner einer Beteiligung Canberras an
den Raketenabwehrplanen der Administration von George W. Bush zu erkennen gegeben
hat, hat den fir die derzeitige Regierung fast sakrosankten ANZUS-Vertrag bereits im Sep-
tember 2000 als ,mit dem Ende des Kalten Krieges seines primaren Nutzens" beraubt be-
zeichnet.** Howard jedoch steht zu dem Vertrag und sagte bei der Feier zu dessen fiinfzig-
jahrigem Bestehen am 30. Mai 2001 im Opernhaus von Sydney:

It is the foundation stone to what has become a vital, comprehensive and evolving se-
curity relationship. A contemporary example of the alliance’s angoing value to both
Australia and the United States is our ability to contribute to the discussion of missile
defence issues. This is of course a sensitive and complex matter and one needing ca-
reful consideration by all nations affected. We have told our American friends that we
well understand their desire to develop a missile defence system. Equally, we appreci-
ate their readiness to consult close allies such as Australia and their recognition of the
need to work with others such as Russia and China.*

Der sicherheitspolitische Spagat, der die australische AufRenpolitik bestimmt, schlagt sich
also auch in ihrer Haltung in der Raketenabwehrfrage nieder.

Zu den bereits erwahnten Bedenken, die auf dem Funften Kontinent einem Engagement bei
dieser Technologie entgegen gehalten werden, kommt hinzu, dass Australien in fataler Wei-
se von der Dislozierung eines solchen Systems betroffen sein kénnte: Es wirde als einziges
westliches Land, das von Raketen aus so genannten Schurkenstaaten erreicht und getroffen
werden konnte, ,leichte Beute* sein, ein von den Vorzugen eines funktionierenden, vielleicht
sogar auf die Verblindeten der nérdlichen Hemisphéare ausgedehnten Abwehrschildes aus-
geschlossenes Objekt der Erpressung.

Das ist umso bedauerlicher, als Australien in leicht verandertem Kontext ein wertvoller
Bindnispartner der USA sein kdonnte — dieses Mal allerdings nicht im engen militarischen,
sondern vielmehr im diplomatischen Sinne. Seine geopolitische Lage und seine guten wirt-
schaftlichen Kontakte kdnnen die Turen 6ffnen helfen, die Washington in der Region zuge-
schlagen hat.

Malcolm Fraser, All the way with the USA? Not necessarily, Australian vom 25. November 2000.

® Transcript of the Prime Minister The Hon John Howard MP, Address at reception on the occasion of 50

years of the Australia-United States Alliance, Opera House, Sydney, 30. Mai 2001, entnommen aus dem
Internet unter http//www.pm.gov.au/news/speeches/2001/speech1090.htm am 25. Juli 2002.
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