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HSFK-Reportreihe PrEval

Uber die Evaluation und die wissenschaftliche Begleitung von MaRnahmen der Extremismuspraventi-
on und von Angeboten der politischen Bildung wird aktuell in Fachpraxis und Wissenschaft vielfaltig
diskutiert. Das liegt nicht zuletzt daran, dass (iber verschiedene Programme auf Ebene des Bundes,
der Lander und der Kommunen seit einigen Jahren immer mehr Fordermittel fiir solche MaRnah-
men bereit stehen, die Fachpraxis sich immer vielfaltiger, innovativer und professioneller aufstellt
und auch die Forschung zu den Phanomenfeldern, aber auch zu Evaluationsmethoden stetig Fort-
schritte macht. Folgerichtig fordert beispielsweise auch der Kabinettsausschuss zur Bekampfung
von Rechtsextremismus und Rassismus in seinem MaRnahmenpaket eine langfristige Starkung der
Qualitat und Wirksamkeit von Praventionsmalnahmen und kniipft damit an zahlreiche Initiativen von
Bundes- und Landesregierungen, von Fachpraxis und Wissenschaft an.

Das Forschungs- und Transfervorhaben PrEval (Evaluationsdesigns fiir Praventionsmaflnahmen
— Multimethodische Anséatze zur Wirkungsermittlung und Qualitatssicherung in der Extremismus-
pravention sowie den Schnittstellen zur Gewaltpravention und politischen Bildung) setzt hier an. Ziel
des Projekts ist es, im Dialog aller an Evaluation in diesem Feld beteiligten Akteursgruppen den aktu-
ellen Wissensstand zu Qualitatssicherung und Evaluation in der Extremismuspravention, der Gewalt-
pravention und der politischen Bildung zu erheben und gemeinsam Evaluationsdesigns, gerade an
den Schnittstellen zwischen verschiedenen Praventionsbereichen, Zugangen, Phanomenfeldern und
Akteuren, zu erarbeiten. Dabei befasst sich PrEval mit Malhahmen aus der politischen Bildung, der
priméren, sekundaren und tertidren Pravention sowie Schnittstellen zur Gewalt- und Kriminalpraven-
tion. PrEval nutzt Analyse-, Monitoring- und Mapping-Formate und entwickelt multimethodische Eva-
luationsdesigns im Rahmen von ausgewahlten Pilotstudien. Ein zentraler Mehrwert des Vorhabens
ist die Einbindung verschiedener Praventionsakteure — aus der Fachpraxis, den Sicherheitsbehorden,
aus der Verwaltung und der Wissenschaft.
Die PrEval-Reportreihe fasst die zentralen Ergebnisse des Projekts zusammen. Dabei wird zum einen
ein systematischer Uberblick iiber die Evaluationsbedarfe der deutschen Tragerlandschaft in den
Praventionsfeldern Islamistischer Extremismus und Rechtsextremismus geboten, die bestehenden
Kapazitaten fir Evaluation und wissenschaftliche Begleitung von PraventionsmaRnahmen erhoben
sowie Evaluationsstrukturen international vergleichend analysiert. Zum anderen werden multimetho-
dische Evaluationsdesigns vorgestellt, die im Rahmen der PrEval-Pilotstudien fiir spezifische Praven-
tionsmaRnahmen in enger Zusammenarbeit mit den Tragern (und teilweise auch Mittelgebern) die-
ser MalRnahmen entwickelt wurden. Moglichkeiten und Grenzen von wissenschaftlicher Begleitung
werden diskutiert. Die zehn Beitrage der Reihe eint ein breites Verstandnis von Evaluation, um den
Komplexitaten des Felds und der darin verorteten MalRnahmen gerecht zu werden. Gleichwohl setzt
jeder Report eigene, dem jeweiligen Thema angepasste Akzente in der Begriffsverwendung.
Das PrEval-Projekt wird vom Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
(HSFK) koordiniert und von einem Verbund aus Forschungsinstituten und Tragern aus der Fachpra-
xis gestiitzt. Mehr Informationen zum Projekt: https://preval.hsfk.de
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Wie werden multimethodische Evaluationen umgesetzt, inwiefern wird darin auch multiperspekti-
visch gearbeitet und was kdnnen wir daraus fiir das Feld der Extremismuspravention schlielen? Der
vorliegende Report liefert einen Uberblick dariiber, was Evaluierende von sozialen Programmen und
Projekten meinen, wenn sie ihre Arbeit als multimethodisch bezeichnen. Er gibt damit eine Orientie-
rung fiir all diejenigen, die an der Planung und Umsetzung von Evaluationen beteiligt sind — seien es
Auftraggebende, Evaluierte oder Evaluierende.

Soziale Programme und Projekte wie das Bundesprogramm Demokratie leben! arbeiten mit kom-
plexen Themen, auf die sie oft mit multidimensionalen Angeboten reagieren, die von multidisziplina-
ren Teams umgesetzt werden. Ebenso sind die Problemlagen, auf welche die Programme reagieren,
wie auch ihre Angebote selbst, oft nicht statisch, sondern entwickeln sich liber die Zeit, in Reaktion
auf neue Herausforderungen und Bedarfe. Dariiber hinaus sind viele verschiedene Akteursgruppen
an der Umsetzung von MalRnahmen beteiligt, deren Perspektiven und Akzeptanz fiir die Entwicklung
und Umsetzung von Evaluationen wichtig sind. Auch die Extremismuspravention in Deutschland hat
ein vielfaltiges Erscheinungsbild, mit unterschiedlichen MalRnahmen, die hinsichtlich ihrer Wirkungs-
ziele, Zielgruppen, Formate und padagogischen Anséatze unterschiedlichen Logiken folgen.

Evaluationen kdnnen in diesem Kontext verschiedene Fokusse setzen und unterschiedliche Zwe-
cke erfiillen. Sie miissen sich jedoch immer der Individualitdt und Komplexitat ihres Gegenstandes
annehmen. In der Evaluationsforschung hat sich daher der Standard der Gegenstandsangemessen-
heit etabliert. Um auf die Anforderungen reagieren zu kénnen und ein moglichst angemessenes Bild
der evaluierten Arbeit zu zeichnen, kann es fiir Evaluierende sinnvoll sein, mehrere Forschungsmetho-
den zu kombinieren (Multimethodik). Damit konnen nicht nur unterschiedliche Datenquellen nutzbar
gemacht und verschiedene Evaluationsfragen beantwortet werden, sondern durch die unterschiedli-
chen methodischen Brillen kann auch ein reicheres Verstandnis des Gegenstandes gewonnen wer-
den. Die Erhebung der Perspektiven verschiedener Personen, die an der Umsetzung des Programms
oder Projektes beteiligt sind (Multiperspektivitat), kann ebenfalls zur Gegenstandsangemessenheit
beitragen. Zusatzlich kann dadurch der praktische Nutzen der Evaluation erhéht werden.

Ob und wie Multimethodik und Multiperspektivitat in Evaluationsvorhaben jedoch umgesetzt wer-
den, hingt unter anderem von methodischen sowie pragmatischen Uberlegungen ab. Fiir die Nut-
zung unterschiedlicher Methoden braucht es ein Konzept fiir den jeweiligen Erkenntnisnutzen ein-
zelner Methoden, ihre Reihenfolge, Gewichtung und spétere Integration in ein Gesamtbild. Zusétzlich
binden die Umsetzung, Vor- und Nachbereitung der Multimethodik sowie der Multiperspektivitat viele
zeitliche und personelle Ressourcen. Die Umsetzung multimethodischer und -perspektivischer Evalu-
ationsdesigns kann deshalb sehr unterschiedlich aussehen.

Der vorliegende Report beschreibt, wie Multimethodik und Multiperspektivitat tiber eine Vielzahl
an Fachdisziplinen hinweg in der Breite der sozialwissenschaftlichen Evaluationsforschung umge-
setzt werden. Die Extremismuspravention stellt dabei nur einen kleinen Teilbereich dar, der jedoch
in den letzten Jahrzehnten stetig angewachsen ist und in dem aktuell, unter anderem im Projekt
PrEval, aktiv exploriert wird, wie (multimethodische) Evaluationen gegenstandsangemessen und be-
darfsgerecht umgesetzt werden konnen. Andere Themenfelder, wie etwa die Bereiche Bildung und



Gesundheit, sind teils evaluationserprobter als die Extremismuspravention. Wie Multimethodik und
Multiperspektivitat dort umgesetzt werden, kann fiir Evaluationsauftrage in der Extremismuspraven-
tion, in denen ein solches Vorgehen angebracht ist, daher als Inspiration dienen.

Um die Umsetzung von Multimethodik und Multiperspektivitat in der empirischen Evaluations-
forschung zu erfassen, fiihren wir eine Analyse der zentralen methodischen Merkmale in einer um-
fangreichen Stichprobe (n = 317) von wissenschaftlich publizierten Evaluationsstudien durch. Die
Stichprobe stammt aus einer Grundgesamtheit von N = 4.668 Studien. Diese wurden in finf Themen-
felder ((1) Bildung, Schule und Erziehung, (2) Gesundheit und Soziales, (3) Politik, Verwaltung und
Organisation, (4) Kommunikation und Medien, (5) Kriminalitat, Sicherheit und Justiz) kategorisiert
und aus ihnen wurde proportional eine kleinere Stichprobe zur Analyse der Methodik gezogen. Auf-
grund von eingeschrankter Vergleichbarkeit in der Berichtslegung und der Zuganglichkeit schliellen
wir sogenannte ,graue Literatur’ aus. Mit dem Report schaffen wir einen ersten, deskriptiven Eindruck
der verwendeten Methoden und ihrer Kombinationen in als multimethodisch bezeichneten Evaluatio-
nen und vergleichen diese liber verschiedene Fachdisziplinen hinweg. Wir nehmen dabei weder eine
qualitative Bewertung der Evaluationen in Abhangigkeit ihrer Methodik vor noch treffen wir Aussagen
dazu, wie weit Multimethodik generell in der Evaluationsforschung verbreitet ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass Multimethodik in der vorliegenden Stichprobe am haufigsten durch
die Nutzung zweier Erhebungsmethoden umgesetzt wurde. Dabei beschrankte man sich meistens
auf die Kombination unterschiedlicher Befragungsmethoden, seltener wurden diese mit Dokumen-
tenanalysen oder Feldbeobachtungen kombiniert. In den Bereichen (1) Bildung und (2) Gesundheit
spielten dariiber hinaus fachspezifische Erhebungsmethoden (Leistungstests und Diagnosebégen)
eine wichtige Rolle. Knapp die Hélfte aller Evaluationsstudien erhob Daten aus unterschiedlichen Per-
spektiven (ca. 57%). Wenn dies der Fall war, wurden am haufigsten zwei Perspektiven einbezogen.
Zwischen den verschiedenen Themenfeldern kdnnen wir keine starken Unterschiede bei der Umset-
zung von Multiperspektivitdat und Multimethodik feststellen.

Was bedeuten diese Ergebnisse fiir die kiinftige Evaluationsforschung? Der Report zeigt, dass so-
wohl Multimethodik als auch Multiperspektivitdat mit eher wenigen Variationen angewendet werden.
Unklar bleibt, aus welchen Griinden in den analysierten Evaluationen diese Umsetzungen gewahlt
wurden. Kiinftige Studien konnen den vorliegenden Report als Basis nutzen, um die Beweggriinde fir
und gegen den Einsatz von Multimethodik und Multiperspektivitdt unter Evaluierenden genauer zu
beleuchten. Neben methodischen spielen hier auch pragmatische Uberlegungen eine Rolle und die
Umsetzung beider Elemente ist zeitlich und personell ressourcenintensiv. Aufgrund dieser Ressour-
cenintensitdt miissten Evaluationsauftrage voraussichtlich geniigend Kapazitdten schaffen, um Eva-
luierenden die Moglichkeit zu eréffnen, alle Wege zur Gegenstandsangemessenheit gleichermallen
abwagen zu kénnen.
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1. EINLEITUNG

Evaluationen von sozialen Programmen wie beispielsweise vom Demokratieférderprogramm Demo-
kratie leben! sind ein wichtiger Baustein fiir die planvolle Nutzung offentlicher Gelder. Sie kénnen
die Programme in ihrer inhaltlichen und operativen Weiterentwicklung unterstiitzen. Insbesondere
im Feld der Extremismuspravention hofft die Offentlichkeit versténdlicherweise darauf, iberpriifen
zu koénnen, ob die praventiven MaRnahmen wie geplant wirken. Wie Evaluationsdesigns in diesem
und anderen Feldern organisiert und umgesetzt werden, ist daher von hoher gesellschaftspolitischer
Relevanz. Es ist allerdings voraussetzungsvoll, der Dynamik und Komplexitat sozialer und padagogi-
scher Tatigkeiten mit wissenschaftlichen Methoden gerecht zu werden. Mehrere Methoden zu nut-
zen, kann dabei helfen, aktuellen Standards entsprechend gegenstandsangemessen zu evaluieren
(DeGEval 2016; Moller et al. 2020: 419; Milbradt 2018), etwa, um ein mdglichst facettenreiches Ge-
samtbild des Evaluationsgegenstandes zu gewinnen und so die Aussagekraft und die Niitzlichkeit
der Ergebnisse zu erhdhen. Im Feld der Extremismuspravention in Deutschland wird die Multime-
thodik daher als wertvolle Mdglichkeit in der Durchfiihrung von Evaluationen — unter geeigneten Um-
standen — behandelt, wenngleich dort (noch) keine einheitliche ,Evaluationskultur besteht (Milbradt
2019). Die konkrete Umsetzung solcher multimethodischen Evaluationsdesigns kann jedoch sehr
unterschiedlich aussehen.

Was meinen Evaluierende daher genau, wenn sie ihre Arbeit multimethodisch nennen? Der vorlie-
gende Report prasentiert eine Ubersicht der genutzten wissenschaftlichen Methoden aus 317 Evalua-
tionen, die sich als multimethodisch bezeichnen. Die Studien wurden aus einer Vollerhebung aller Eva-
luationen geschopft, die zwischen den Jahren 2010 und 2020 in wissenschaftlichen Zeitschriften und
als Dissertationen in deutscher oder englischer Sprache publiziert wurden, und decken verschiedene
sozialwissenschaftliche Fachbereiche und Themengebiete ab. Der Report gibt damit eine Orientierung
fiir Auftraggebende, Evaluierende und Evaluierte im Feld der Extremismusprévention in Deutschland
— einem verhaltnismaBig jungen Bereich der Evaluation, in dem rege diskutiert und ausgehandelt wird,
wie bedarfsgerechte und insbesondere multimethodische Evaluationen umgesetzt werden kénnen
(Milbradt 2019). Er geht aus dem einschldgigen Forschungsprojekt PrEval — Evaluationsdesigns fiir
PraventionsmalBnahmen hervor und bildet die Basis fiir weitere, vertiefende Analysen.

In der Evaluationsforschung verwenden Wissenschaftler:innen Forschungsmethoden, um Er-
kenntnisse uber die Ergebnisse oder Prozesse von verschiedensten Gegenstéanden zu gewinnen —
von Gesetzen und politischen Entscheidungen iiber Bildungs- und Praventionsprogramme bis hin
zu medizinischen Behandlungen und PersonalentwicklungsmaRBnahmen einzelner Unternehmen.
Dabei kdnnen Evaluierende nicht mit vorgefertigten oder allgemeingiiltigen Evaluationsdesigns ar-
beiten, sondern miissen sich den individuellen Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstands
sowie dem Erkenntnisinteresse und Zweck des jeweiligen Auftrags annehmen. In der Folge mis-

1 Erste Befragungen des Feldes, etwa zu Evaluationserfahrungen und -bedarfen, sind bereits erfolgt; Einblicke in erste
Ergebnisse bieten die PRIF Spotlights 07/2021 (Quent 2021) und 08/2021 (Koynova 2021).



sen sie ihre Forschungsmethoden entsprechend auswahlen. Dieses Prinzip hat sich als ,Gegen-
standsangemessenheit’ etabliert.

Soziale Programme und Projekte sind oft mit mehrdimensionalen Problemstellungen konfrontiert
und begegnen diesen mit ebenso vielschichtigen MaRnahmen, die mehrere Ziele gleichzeitig verfol-
gen. Dies gilt auch im Feld der Extremismuspravention. Fiir entsprechende gegenstandsangemesse-
ne Evaluationen bietet sich daher der Einsatz mehrerer unterschiedlicher Methoden an (Multimetho-
dik), was daher auch in vielen Evaluationsansatzen vorgesehen ist (Doring/Bortz 2016a: 991). Durch
den Einsatz multipler Methoden wird es mdglich, verschiedene Datenquellen zu erschlielen, mehrere
Fragestellungen parallel oder nacheinander zu behandeln oder unterschiedliche Bereiche des Gegen-
stands zu beleuchten. Damit konnen die Flexibilitat, Glaubwiirdigkeit und Praxisrelevanz von Evaluati-
onen erhdht werden. Aus wissenschaftlicher Sicht kdnnen sich die Methoden auBerdem gegenseitig
erganzen, falsifizieren oder in Kombination neue Fragestellungen und Schlussfolgerungen provozie-
ren, die ansonsten nicht méglich gewesen wiren (Creswell/Piano Clark 2018: 12).2 Multimethodik
ist somit auch ein Weg zur Triangulation — der Beleuchtung des Gegenstands aus unterschiedlichen
Blickwinkeln. Doch nicht nur unterschiedliche Methoden kdnnen Perspektiven auf den Gegenstand
eroffnen. Es kann auch zweckdienlich sein, die unterschiedlichen an der Planung und Umsetzung der
Programme und Projekte beteiligten Personen zur Beantwortung der Evaluationsfragen (Multipers-
pektivitat®) zu befragen (Méller 2019).

Multimethodik und Multiperspektivitat konnen also sowohl wegen der Eigenschaften des Evalu-
ationsgegenstands selbst (beispielsweise aufgrund seiner Komplexitat) gegenstandsangemessen
sein als auch wegen entsprechender Anforderungen des Evaluationsauftrags (beispielsweise, wenn
ein moglichst facettenreiches und vollstandiges Bild der Arbeit gewonnen werden soll). Aus diesem
Grund betonen einige Wissenschaftler:innen seit mehreren Jahren die Griinde fiir multimethodische
Evaluationsdesigns — so etwa in der Entwicklungszusammenarbeit (OECD 2012; Chigas et al. 2014),
im Peacebuilding (Abu-Nimer 2020) und auch im Bereich der Extremismuspravention (Milbradt 2018;
Moller 2019). Um zu {berpriifen, ob der Einsatz mehrerer Methoden im jeweiligen Fall tatsachlich
angemessen ist und einen Mehrwert bringen wiirde, miissen der Evaluationsgegenstand (Wie ge-
nau sieht die evaluierte Arbeit aus? Auf welchen Wirkungsannahmen und Prozessen baut sie auf?)
sowie die Erkenntnisziele und Zwecke der Evaluation (Welche Fragen sollen beantwortet werden?
Welchem Zweck sollen die gewonnen Erkenntnisse dienen?) betrachtet werden. Der Einsatz meh-
rerer Methoden bringt malRgeblichen Mehraufwand mit sich, weil methodische Vorabiiberlegungen
und zusatzlicher Zeitaufwand fiir Umsetzung, Vor- und Nachbereitung notwendig sind. Insbesondere
verschiedene (quantitative und qualitative) Methoden einzusetzen, bedarf Uberlegungen dazu, wel-
che Erkenntnisse durch welche Methode gewonnen werden sollen und inwiefern ihre Ergebnisse
zusammenflieBen kdnnen (D&ring/Bortz 2016b). Dariiber hinaus miissen durch den Mehraufwand

2 Zu der Frage, ob und wie quantitative und qualitative Methoden kombiniert und integriert werden kdnnen, beste-
hen langjahrige Debatten. Diese umfassen auch die Frage, ob ein solcher Methodenmix neben dem qualitativen
und quantitativen Forschungsparadigma als drittes Paradigma anerkannt werden kann und sollte (vgl. Déring/Bortz
2016b: 71).

3 Multiperspektivitat kann ebenso die Einbindung mehrerer beteiligter Personen in die Planung der Evaluation meinen.
Im vorliegenden Report wird sie verstanden als ihre Einbindung zur Beantwortung der Evaluationsfragen.



in der Regel auch mehr Personen an der Umsetzung beteiligt sein, was Koordination und intensive
Austausche erfordert. Evaluationen miissen jedoch meist in einem begrenzten zeitlichen und finan-
ziellen Budget umgesetzt werden. AuBerdem sind die Moglichkeiten zur Umsetzung praktisch be-
grenzt durch das methodische Repertoire der Evaluierenden und den Zugang, der ihnen zu Daten des
evaluierten Programms oder Projekts gewahrt werden kann oder soll.

Bei der Organisation multimethodischer Evaluationsdesigns miissen diese Aspekte abgewogen
werden, weshalb die Ausgestaltung von Multimethodik sehr unterschiedlich ausfallen kann. Der vor-
liegende Report gibt einen breiten empirischen Uberblick dariiber, was in der sozialwissenschaftli-
chen Evaluationspraxis als multimethodisch umgesetzt wird. Er gibt damit erste Hinweise, in welcher
Form ein theoretischer Anspruch der Multimethodik in der Praxis tragbar ist. Dabei ermdglicht er
aulRerdem einen Vergleich der Evaluationspraxis tiber Fachbereiche hinweg. Der Report prasentiert
eine auf einer Datenbanksuche basierende Vollerhebung von wissenschaftlich publizierten Evaluati-
onsstudien (N = 4.668) und eine Analyse des methodischen Vorgehens einer Teilstichprobe (n = 317)
dieser Studien. Die Ergebnisse richten sich vor allem an Beteiligte von Evaluationen und bieten eine
erste Orientierung dazu, wie multimethodische Evaluationen in der Praxis bisher umgesetzt werden.
Fiir die Extremismuspravention kann der Report damit in aktuelle Debatten hineinspielen, die sich da-
mit befassen, wie multimethodische Designs praktisch umgesetzt werden und zu méglichst gegen-
standsangemessener und bedarfsgerechter Evaluation beitragen kdnnen. Zwar professionalisiert
sich das Feld stetig und kann mittlerweile auf mannigfaltige Evaluationsexpertise zuriickgreifen, die
Umsetzung von multimethodischen Designs ist bisher jedoch nicht weit verbreitet (Feddes/Gallucci
2015). Inspirationen zu ihrer Umsetzung kénnen im Feld daher (noch) nicht einzig aus sich selbst
heraus geschopft werden, wohl aber aus anderen, hier starker ausgebauten Evaluationsfeldern. Der
verhaltnismaRig junge und dennoch bereits professionalisierte Fachbereich kann sich somit von den
Erfahrungen und Praktiken aus anderen sozialwissenschaftlichen Evaluationsfeldern inspirieren las-
sen und von ihnen lernen.

Im Folgenden geht Kapitel 2 auf die Kernbegriffe des Reports — Multimethodik und Multipers-
pektivitdt — ein. Kapitel 3 beschreibt die methodische Vorgehensweise bei der Erstellung der Uber-
sicht, Kapitel 4 ihre Ergebnisse. Kapitel 5 schliellich diskutiert die Schlussfolgerungen, die zur Um-
setzung und Umsetzbarkeit von multimethodischen Evaluationen aus den Ergebnissen gezogen
werden kdnnen.

2. BEGRIFFSHINTERGRUNDE — MULTIMETHODIK UND MULTI-
PERSPEKTIVITAT

2.1 DIE PRAKTISCHE UMSETZUNG VON MULTIMETHODIK

Es besteht keine Einigkeit darliber, auf was sich der Begriff der Multimethodik bezieht. Manche
denken hierbei nur an die Ebene von Erhebungs- oder Analysemethoden, andere an groRBer gefasste
methodologische Herangehensweisen. Als Minimaldefinition beschreibt multimethodisches Vor-



gehen das Kombinieren verschiedener Erhebungs- und Analysemethoden aus derselben oder un-
terschiedlichen Methodenfamilien (Palinkas et al. 2019). Es kénnen also mehrere qualitative oder
mehrere quantitative Methoden unter sich oder untereinander kombiniert werden (Hunter/Brewer
2015: 187). Um diesen unterschiedlichen Verstandnissen Rechnung zu tragen, verwenden wir die
niedrigste Definitionsebene der Erhebungs- und Analysemethoden. In diesem Sinne ist eine For-
schungsarbeit in unserem Verstandnis multimethodisch, wenn sie mindestens zwei Erhebungsme-
thoden miteinander kombiniert.

Mixed Method-Designs, die explizit quantitative und qualitative Methoden kombinieren, sind
eine Variante multimethodischen Vorgehens (Hesse-Biber 2015: xxxix). Aufgrund der starken
Verbreitung von Mixed Method-Designs werden die beiden Begriffe — Multimethodik und Mixed
Methods — mitunter synonym verwendet (Johnson et al. 2007). Fiir manche Autor:innen ist eine
Abgrenzung jedoch entscheidend, da Mixed Methods-Ansétze aus ihrer Sicht liber das bloRRe me-
thodische Kombinieren hinausgehen. Stattdessen héatten sie das Potenzial, eine vertiefte Betrach-
tung des Forschungsgegenstandes zu erdffnen und Erkenntnisse zu generieren, die mit nur einer
Methodenfamilie nicht gewonnen werden kénnten (Greene 2015: 607). Debatten um die Kombinier-
barkeit von quantitativer und qualitativer Forschung haben eine lange Tradition. In der Evaluation,
die als Anwendungsforschung der evaluierten Praxis nutzen soll, ist die Unterscheidung zwischen
quantitativem und qualitativem Arbeiten jedoch weniger relevant. Eine Methodenvielfalt wird hier
in einigen Evaluationsanséatzen bereits vorausgesetzt (etwa bei der Realist Evaluation nach Paw-
son/Tilley (1997) oder der Developmental Evaluation nach Patton (2011)). Ebenso kommt ein Me-
thodenmix durch das Ziel der Gegenstandsangemessenheit haufig von alleine zustande. Dennoch
weisen einige Autor:innen darauf hin, dass ein Methodenmix nicht unsystematisch und ohne Uber-
legungen zur Integration der Ergebnisse und dem daraus entstehenden Erkenntnisnutzen zuldssig
sei (Greene 2015: 607; Doring/Bortz 2016a: 991).

Solche Uberlegungen sollten beispielsweise die Reihenfolge und Gewichtung der verschiedenen
Methoden informieren. Sollten sie parallel oder aufeinander aufbauend genutzt werden? Ist die Ge-
wichtung gleichberechtigt oder wiegen einige Erkenntnisinteressen — und damit auch ihre Umset-
zung in der Ressourcenplanung — schwerer? Fiir Mixed Method-Designs existieren hierzu mehrere
Typologien, die als Orientierung dienen kénnten. Creswell und Plano Clark (2018) etwa unterscheiden
Designs zum einen dahingehend, ob sie vorab fixiert sind oder sich erst im Forschungsprozess entwi-
ckeln, zum anderen anhand der Sequenzierung der Methoden, deren jeweiliger Gewichtung und des
Integrationszeitpunkts. Daraus ergeben sich die drei Idealtypen konvergierender, erklarend sequenti-
eller und explorierend sequentieller Designs. Bei konvergierenden Designs erfolgt die qualitative und
quantitative Datenerhebung parallel und die erhobenen Daten werden integrativ analysiert. In sequen-
tiellen Designs geht eine Methodenfamilie der anderen voraus: Erkldarend sequentielle Designs set-
zen zuerst quantitative, dann qualitative Methoden ein, explorierend sequentielle nutzen qualitative
Methoden als Grundlage fiir den Einsatz von quantitativen Methoden.



2.2 MULTIPERSPEKTIVITAT: VERSCHIEDENE AKTEURE UND BLICKWINKEL

An vielen sozialen MalRnahmen und Programmen, auch in der Extremismuspravention, ist eine groRe
Bandbreite an Akteuren mit teils unterschiedlichen Wissens- und Erfahrungsbestdanden sowie Inter-
essen beteiligt. Um die Evaluationsfragen moglichst unverzerrt zu beantworten, kann der Einbezug
dieser Perspektiven entscheidend sein. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Arbeitsprozesse be-
leuchtet werden sollen oder die Evaluierenden vorhandenes (Erfahrungs-)Wissen erheben mochten.
Obwohl die meisten sozialen Programme die grundséatzlichen Annahmen und Abl&dufe ihrer Arbeit
dokumentarisch festhalten, besteht dariiber hinaus viel relevantes implizites Erfahrungs- und Fak-
tenwissen, das die Arbeit beeinflusst.

Zu den relevanten Akteuren zdhlen die Mitarbeitenden, das Personal auf der Fiihrungs- bzw.
Koordinationsebene, die Adressat:innen der Arbeit, Mittelgebende sowie (Mitarbeitende in) Part-
nerorganisationen und weitere Akteure, etwa bei Kooperationen. Zum Beispiel bauen MalRnahmen
politischer Bildung im Strafvollzug wesentlich auf der Zusammenarbeit der Malnahmendurchfiih-
renden mit der Justizvollzugsanstalt auf, bei MalRnahmen in Schulen sind die Schulmitarbeitenden
relevante Partner:innen, und bei Malinahmen der tertidren Extremismuspravention arbeiten oft Zivil-
gesellschaft und Sicherheitsbehorden zusammen. In konstruktivistischer Lesart miissen die jewei-
ligen Perspektiven dieser Akteure dabei nicht objektiv ,richtig” sein, sondern bilden eine — oder die
- relevante Wahrnehmung der Wirklichkeit ab. Besonders die Perspektive der Adressat:innen hat in
Wirkungsfragen zu sozialen Programmen und Projekten Gewicht, da sie den Erfolg einer MaBnahme
mafRgeblich mitbestimmen (Luders/Haubrich 2003: 326).

Welche Perspektiven relevant sind, entscheidet sich grundsatzlich am Erkenntnisinteresse der
Evaluation. Konzentriert es sich darauf, welche Ergebnisse die Arbeit erzielt (sogenannte ergebnis-
oder, enger gefasst, wirkungsorientierte Evaluationen), sind andere Perspektiven relevant als bei Eva-
luationsfragen, die auf die Arbeitsprozesse im Team fokussieren (prozessorientierte Evaluationen)
(Doring 2019: 180). Fiir die Frage, wie wirksam ein Programm der politischen Bildung in der Schule
ist, sind beispielsweise die Lernfortschritte und Wahrnehmungen der teilnehmenden Schiiler:innen
relevant, aber auch die Wahrnehmungen und Urteile von Lehrkréften, Schulsozialarbeiter:innen und EI-
tern. Geht es eher um Prozesse der (Zusammen-)Arbeit, sind die Perspektiven der aktiv Mitwirkenden
aller beteiligten Organisationen gefragt, weniger jedoch die der Adressat:innen. Multiperspektivitat
ist in Kooperationskontexten, in denen unterschiedliche Institutionen das Programm oder Projekt ge-
meinsam umsetzen, besonders relevant. Dies betrifft viele MaBnahmen der Extremismuspravention,
die haufig in einem Spannungsfeld zwischen zivilgesellschaftlichen und behordlichen Akteuren sowie
deren spezifischen Zielen und Annahmen stehen (Méller et al. 2020; Ruf/Walkenhorst 2021).

Solange Perspektiven als die Sichtpunkte unterschiedlicher Akteure verstanden werden, funkti-
oniert Multiperspektivitdt unabhangig von Multimethodik. Beispielsweise konnen Evaluierende die
Blickpunkte verschiedener Personen mit der gleichen Methode erheben. Der Begriff ,Perspektiven”
muss sich jedoch nicht auf die Sichtweisen von Akteuren beschrénken. Er kann ebenso im Sinne un-
terschiedlicher methodischer Blickwinkel verstanden werden. Multimethodisch zu arbeiten bedeutet
in diesem Sinne auch, multiperspektivisch zu arbeiten (Koch/Fertsch-Rover 2010; Klawe 2006). Das



Vorgehen, den Forschungsgegenstand aus verschiedenen Richtungen zu beleuchten, sei es mithilfe
unterschiedlicher Methoden, Daten, Theorien oder Sichtweisen von Akteuren, wird als Triangulation
bezeichnet (Flick 2008: 12; Weine 2015; Flick 2017).

2.3 DIE VERBREITUNG VON MULTIMETHODIK IN DER EVALUATIONSPRAXIS

Zwar kann sich die Umsetzung multimethodischer und multiperspektivischer Evaluationsdesigns fiir
soziale Programme und Projekte in vielen Situationen entsprechend der Gegenstandsangemessen-
heit empfehlen, doch ihr aufwandiger Einsatz ist auch mit den Erkenntnisinteressen sowie begrenz-
ten zeitlichen und finanziellen Ressourcen und Datenzugéngen abzuwagen.

Bisherige empirische Ubersichtsarbeiten deuten entsprechend darauf hin, dass Multimethodik
in der Evaluation in begrenzter Reichweite Verwendung findet. Galport und Galport (2015) zeigen,
dass sich 11% der Artikel des American Journal of Evaluation mit Multimethodik beschéftigten. In
einer Ubersichtsarbeit von Haunberger und Baumgartner (2017) ist die Bereitschaft zur Methoden-
kombination stark abhangig von der gewahlten Evaluationsform. Die Autor:innen legen dar, dass
69% von 33 Realist Evaluations im Bereich der sozialen Arbeit bis Mitte 2013 multimethodisch
ausgerichtet waren. 42% kombinierten hierbei qualitative Methoden untereinander, wahrend 27%
Mixed Methods anwendeten.

Ahnlich sieht es im Feld der Extremismuspravention auf internationalem Level aus. So stellen
Feddes und Gallucci (2015) in einer Ubersichtsarbeit zu 135 zwischen 1990 und 2014 veréffentlich-
ten Evaluationen von Préaventions- und Deradikalisierungsprogrammen fest, dass in 21% der Studien
mehrere Erhebungsinstrumente und in 4% der Arbeiten mehrere Methoden genutzt wurden. Auch
schreiben Pistone und Kolleg:innen (2019), basierend auf einer Ubersicht von 112 Evaluationen aus
den Jahren 1989 bis 2017, dass nur vier von 38 Evaluationsstudien mehrere (qualitative und quanti-
tative) Methoden kombinierten.

Der vorliegende Report geht iiber diese Ubersichten hinaus. Er analysiert, mit welchen Me-
thodenkombinationen Multimethodik in verschiedenen Fachdisziplinen umgesetzt wurde, und ob
zuséatzlich dazu die Perspektiven mehrerer relevanter Personengruppen erhoben wurden. Mul-
timethodik verstehen wir dabei als die Verwendung von mindestens zwei Erhebungsmethoden;
Multiperspektivitat verstehen wir als den Einbezug von mindestens zwei verschiedenen Akteurs-
gruppen in der Beantwortung der Evaluationsfragestellungen. In der Ubersicht beziehen wir keine
sogenannte ,graue Literatur’ mit ein, also Literatur, die nicht in wissenschaftlichen Zeitschriften
oder als Dissertation von einer Universitat, sondern uber eigene Wege publiziert wurde, obwohl
viele deutsche Evaluationsberichte auf diesem Wege veroffentlicht werden. Die Griinde sind, dass
,graue Literatur’ schwieriger mit systematischen Suchweisen online auffindbar ist und dass die Be-
richtslegung in Evaluationsberichten haufig keine klar abgegrenzte Methodensektion enthélt. Der
Schwerpunkt liegt darin mehr auf den praxisbezogenen Schlussfolgerungen aus der Evaluation.
Diese ist fiir den anwendungsbezogenen Zweck der Berichte (iberaus sinnvoll, hatte eine verglei-



chende Analyse wie im vorliegenden Report aber deutlich erschwert. Kiinftige Analysen sollten
(auch) die Methodik von in ,grauer Literatur’ publizierten Evaluationen in den Blick nehmen.

3. METHODISCHES VORGEHEN

Fiir den vorliegenden Uberblick haben wir eine breit angelegte Recherche nach Evaluationsstudien
in den Sozialwissenschaften durchgefiihrt, die multimethodisch vorgehen. Die identifizierte Gesamt-
heit an Studien haben wir nach Themenfeldern kategorisiert und anhand methodischer Kriterien ana-
lysiert: Kodiert wurden die Art und Menge der Erhebungsmethoden, ob quantitativ und/oder qualitativ
gearbeitet wurde, ob Prozesse oder Wirkungen analysiert wurden und ob ein experimentelles Design
verwendet wurde. Zusétzlich haben wir die Anzahl an erhobenen Akteursperspektiven kodiert, die bei
der Datenerhebung Beriicksichtigung finden.

3.1 GRUNDGESAMTHEIT, AUSWAHL UND KATEGORISIERUNG DER UNTERSUCHUNGS-
EINHEITEN

Um das multimethodische Vorgehen in sozialwissenschaftlichen Evaluationen zu analysieren, wur-
den aus wissenschaftlichen Literaturdatenbanken relevante Evaluationsstudien anhand verschie-
dener Evaluationskriterien erfasst. Die Grundgesamtheit bildeten alle in den letzten zehn Jahren
(2010-2020) in sozialwissenschaftlichen Fachzeitschriften vertffentlichten Publikationen sowie
Dissertationen in deutscher oder englischer Sprache, die eine Evaluation zum Ziel haben und multi-
methodisch vorgehen.

Wie oben beschrieben, wurde sogenannte ,graue Literatur’ in der Grundgesamtheit nicht beriick-
sichtigt, auch wenn davon auszugehen ist, dass diese gerade im Bereich der Extremismuspravention
eine erhebliche Rolle spielt. Wenn sich die Suche nach ,grauer Literatur’ nur auf ein sehr abgegrenztes
Forschungsfeld bezogen hatte und dabei relevante Datenbanken, Organisationen oder Suchmaschi-
nen identifizierbar gewesen waéren, ware ihr Einbezug durchaus praktikabel gewesen. Unsere Ziel-
setzung war jedoch, das multimethodische und multiperspektivische Vorgehen in der Evaluations-
forschung auf breiter Basis zu erheben und zwischen verschiedenen Fachbereichen zu vergleichen.
Die Einbeziehung ,grauer Literatur hatte zur Folge gehabt, aufgrund der notwendigen umfangreichen
manuellen Einflussnahme von einer systematischen und komparativen Suche abzuweichen.

Fiur die Erhebung der Grundgesamtheit wurden drei géngige und umfassende Literaturdaten-
banken herangezogen: Uber die Metadatenbank EBSCOhost wurden die Datenbanken Education
Research Complete, PsychINFO und PsychArticles erfasst. Uber den Onlinekatalog der Bayerischen
Staatsbibliothek (BSB) Miinchen wurde der Recherchedienst ,Aufsdtze und mehr” erschlossen, der
ca. eine Milliarde Nachweise von elektronischen Zeitschriften und E-Books aufweist. Ergdnzend dazu
wurde noch das Social Science Open Access Repository (SSOAR) der GESIS herangezogen. In diesen
Datenbanken wurde nach multimethodischen Evaluationsstudien in englischer und deutscher Spra-
che gesucht (vgl. Suchwortkombinationen in Tabelle A, Anhang). Die erhobenen Studien wurden im



Literaturverwaltungsprogramm Citavi erfasst, die Suche ergab insgesamt N = 8.803 Studien, ohne
Dopplungen (Studien, die in mehreren Datenbanken gelistet werden).

Im Anschluss an die Erfassung wurden die Studien anhand ihrer Abstracts auf ihre tatsachliche
Relevanz fiir die Analysen gepriift. Um in die Analyse einbezogen zu werden, mussten drei Kriterien
erflllt sein: (1) Die Studie musste empirisch sein, d.h., es mussten Daten erhoben worden sein, (2) sie
musste nach unserer Definition multimethodisch sein, indem mindestens zwei Datenerhebungsme-
thoden angewendet wurden, (3) es musste eine Evaluation stattgefunden haben, wobei der Evaluati-
onsbegriff hier sehr breit definiert wurde und nur reine Entwicklungen von Evaluationsinstrumenten
(Messskalen) ausgeschlossen wurden. Sobald Daten erhoben un