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HSFK-Reportreihe PrEval

Uber die Evaluation und die wissenschaftliche Begleitung von MaRnahmen der Extremismuspraventi-
on und von Angeboten der politischen Bildung wird aktuell in Fachpraxis und Wissenschaft vielfaltig
diskutiert. Das liegt nicht zuletzt daran, dass lber verschiedene Programme auf Ebene des Bundes,
der Lander und der Kommunen seit einigen Jahren immer mehr Fordermittel fiir solche MalRnah-
men bereit stehen, die Fachpraxis sich immer vielféltiger, innovativer und professioneller aufstellt
und auch die Forschung zu den Phanomenfeldern, aber auch zu Evaluationsmethoden stetig Fort-
schritte macht. Folgerichtig fordert beispielsweise auch der Kabinettsausschuss zur Bekampfung
von Rechtsextremismus und Rassismus in seinem MalRnahmenpaket eine langfristige Starkung der
Qualitat und Wirksamkeit von PraventionsmaRRnahmen und kniipft damit an zahlreiche Initiativen von
Bundes- und Landesregierungen, von Fachpraxis und Wissenschaft an.

Das Forschungs- und Transfervorhaben PrEval (Evaluationsdesigns fiir Praventionsmaflnahmen
— Multimethodische Anséatze zur Wirkungsermittlung und Qualitatssicherung in der Extremismus-
pravention sowie den Schnittstellen zur Gewaltpréavention und politischen Bildung) setzt hier an. Ziel
des Projekts ist es, im Dialog aller an Evaluation in diesem Feld beteiligten Akteursgruppen den aktu-
ellen Wissensstand zu Qualitatssicherung und Evaluation in der Extremismuspravention, der Gewalt-
pravention und der politischen Bildung zu erheben und gemeinsam Evaluationsdesigns, gerade an
den Schnittstellen zwischen verschiedenen Praventionsbereichen, Zugadngen, Phanomenfeldern und
Akteuren, zu erarbeiten. Dabei befasst sich PrEval mit MaRhahmen aus der politischen Bildung, der
primdren, sekundaren und tertidren Pravention sowie Schnittstellen zur Gewalt- und Kriminalpraven-
tion. PrEval nutzt Analyse-, Monitoring- und Mapping-Formate und entwickelt multimethodische Eva-
luationsdesigns im Rahmen von ausgewahlten Pilotstudien. Ein zentraler Mehrwert des Vorhabens
ist die Einbindung verschiedener Praventionsakteure — aus der Fachpraxis, den Sicherheitsbehorden,
aus der Verwaltung und der Wissenschaft.
Die PrEval-Reportreihe fasst die zentralen Ergebnisse des Projekts zusammen. Dabei wird zum einen
ein systematischer Uberblick iiber die Evaluationsbedarfe der deutschen Trégerlandschaft in den
Praventionsfeldern Islamistischer Extremismus und Rechtsextremismus geboten, die bestehenden
Kapazitaten fiir Evaluation und wissenschaftliche Begleitung von PraventionsmaRnahmen erhoben
sowie Evaluationsstrukturen international vergleichend analysiert. Zum anderen werden multimetho-
dische Evaluationsdesigns vorgestellt, die im Rahmen der PrEval-Pilotstudien fiir spezifische Praven-
tionsmalnahmen in enger Zusammenarbeit mit den Tragern (und teilweise auch Mittelgebern) die-
ser Mallnahmen entwickelt wurden. Mdglichkeiten und Grenzen von wissenschaftlicher Begleitung
werden diskutiert. Die zehn Beitrage der Reihe eint ein breites Verstandnis von Evaluation, um den
Komplexitaten des Felds und der darin verorteten MalRnahmen gerecht zu werden. Gleichwohl setzt
jeder Report eigene, dem jeweiligen Thema angepasste Akzente in der Begriffsverwendung.
Das PrEval-Projekt wird vom Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
(HSFK) koordiniert und von einem Verbund aus Forschungsinstituten und Trégern aus der Fachpra-
xis gestiitzt. Mehr Informationen zum Projekt: https://preval.hsfk.de
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Der Report stellt die Ergebnisse eines Pilotprojekts zur Evaluation von Webvideos zur politischen
Bildung vor. Das Projekt zielte auf die Starkung der Medienkompetenz junger Erwachsener, um diese
besser vor Desinformation im Internet zu schiitzen. Auch wenn Desinformation kein neues Phano-
men ist, bedeutet die massenhafte Verbreitung liber digitale Medien eine verstarkte Herausforderung
fiir die demokratische Meinungs- und Willensbildung. Die Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb)
entwickelt daher eigene Formate zur Férderung der Medienkompetenz und Medienkritikfahigkeit jun-
ger Erwachsener, die die Zielgruppe fiir die Gefahren von Desinformation sensibilisieren und dariiber
aufklaren sollen. Die bpb arbeitet hierzu mit externen Produktionsfirmen und bekannten Akteuren
(sog. ,Creator:innen’) zusammen, die erfolgreiche Webvideoformate mit hoher Reichweite produzie-
ren und die als authentische Vermittler:innen der Inhalte der politischen Bildung fungieren. Die bpb
nutzt also selbst das Potenzial digitaler Medien, um hierdurch der Herausforderung gegenwartiger
Desinformationsph@nomene zu begegnen.

In dem Webvideoprojekt ,UnFAKE" der bpb werden in kurzen Videos und einem Livestream der
Begriff und das Phdnomen Desinformation beschrieben und iiber Risiken der Verbreitung aufgeklart.
Dariiber hinaus zielen sie darauf ab, die Medienkompetenz der User:innen zu fordern. Die Videos
wurden gemeinsam mit den Creator:innen SelfieSandra und El Margo sowie mit der Gamerin Gnu
produziert. Die Creator:innen ermdglichen (ber ihre Follower:innen eine hohe Erreichbarkeit der ge-
wiinschten Zielgruppe; im Falle der in dieser Studie vorgestellten Formate sind dies junge Menschen
zwischen 20 und 30 Jahren. Es handelt sich somit um eine Form der aufsuchenden politischen Bil-
dung, die auf das spezifische Medienverhalten der Zielgruppe eingeht.

Der Report stellt die wissenschaftliche Begleitung des Entstehungs- und Publikationsprozesses
dieser Webvideos vor. Die wissenschaftliche Begleitung zielte auf die Entwicklung von spezifischen
Ansétzen zur Evaluation dieser Formate. Im Dialog mit den zustandigen Mitarbeiter:innen der bpb
wurden Ansétze der Prozess- und Wirkungsevaluation identifiziert, Instrumente fiir eine Datenerhe-
bung entwickelt und diese im Rahmen des Projekts getestet. Die Begleitung zielte damit nicht auf
eine umfassende Evaluation ab, sondern nutzte diese Formate, um partizipativ entwickelte Evaluati-
onsanséatze zu testen.

Konkret wurden dabei drei Ansétze vertieft: (1) Eine Prozessevaluation basierend auf einer qualita-
tiven Auswertung von Dokumenten und leitfadengestiitzten Expert:inneninterviews; (2) erste Ansatze
einer Wirkungsanalyse mittels eines Onlinefragebogens zur Wahrnehmung (a) der Glaubwiirdigkeit
der Creator:innen und (b) der kognitiven Aktivierung der User:innen; und (3) eine Wirkungsevaluation
durch eine Kommentaranalyse mit Fokus auf das Community Management. Vorgestellt werden hier
sowohl Ergebnisse der Datenerhebungen als auch Ergebnisse im Hinblick auf die Tauglichkeit der
entwickelten Instrumente.

Die partizipative Entwicklung eines bedarfsgerechten Evaluationsdesigns im Webvideoprojekt
hat gezeigt, dass sich vielfaltige Ansatzpunkte fiir eine Evaluation bieten. Dies betrifft sowohl die
Prozess- als auch die Wirkungsebene. Alle drei Anséatze haben sich im Kontext dieser wissenschaft-
lichen Begleitung bewahrt. Zugleich zeigte sich, dass gerade multidisziplindre und multimethodische
Ansatze voraussetzungsreich und ressourcenfordernd sind und daher fir die Trager:innen und die



Fachpraxis der politischen Bildung in der Regel nur schwer umsetzbar sind. Dies muss bei einem ge-
steigerten Interesse an Qualitatssicherung in der Férderung beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus
stiitzen die Ergebnisse der Pilotierung die Annahme, dass Webvideos als Instrument der politischen
Bildung ein besonderes Potenzial bieten. Dies betrifft zum einen die Nutzung des Sozialisationsortes
Jnternet” als Aufklarungsorgan beziiglich politisch-bildnerisch relevanter Themen und zum anderen
die Vermittlung von Informationen {iber Mittler:innen, etwa die Creator:innen.
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1. EINLEITUNG'

Der Begriff der Desinformation beschreibt zum einen die intendierte Produktion und Verbreitung
falscher oder irrefiihrender Informationen und zum anderen die Préasentation dieser Informationen
als scheinbar echte Nachrichten (Zimmermann/Kohring 2020: 24). Dies stellt an sich kein neues
Phanomen dar. Die besondere Herausforderung der Gegenwart besteht jedoch in der massenhaf-
ten digitalen Verbreitung von Desinformation. Dieser Umstand begiinstigt zunehmend Dynamiken
der Polarisierung und Radikalisierung. Die Proteste der sogenannten ,Querdenker:innen” gegen die
MaRnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie in Deutschland und anderen Landern sind ein
Beispiel hierfiir, das unmittelbar mit den Gefahren durch Desinformation verknilipft wurde (Gensing
2020). Der Generalsekretar der Vereinten Nationen, Antdnio Guterres, bezeichnete im Méarz 2020
nicht nur das Virus, sondern auch die ,Infodemie” durch Desinformation als eine geteilte Bedrohung
der internationalen Gemeinschaft (Twitter, 28.3.2020). Der Friedensnobelpreis 2021 wurde an zwei
Journalist:innen vergeben, die sich in erster Linie um die Presse- und Meinungsfreiheit verdient ge-
macht haben und dabei auch gegen die Verbreitung von Desinformation vorgingen bzw. vorgehen.

Beim Kampf gegen Desinformation kommt der Forderung der Medienkompetenz eine besondere
Rolle zu (Gapski et al. 2017). Desinformation verbreitet sich (iber digitale Kanéle und in den sozialen
Medien besonders schnell. Vor diesem Hintergrund setzen Ansétze zur Pravention von Desinforma-
tion bei der Medienkompetenz ausgewahlter Zielgruppen an und bedienen sich dabei selbst digita-
ler Formate. MalRnahmen der politischen Bildung und der Medienbildung gehen hier Hand in Hand
(Herzig/Martin 2017: 126). Evaluationen dieser Formate haben das Potenzial, Informationen zu kon-
kreten Prozessen, wie beispielsweise Kommunikationsstrukturen, und Wirkungen von Maflnahmen
zu liefern. Zeigt sich dabei ein Entwicklungs- und/oder Optimierungsbedarf, konnen die Malnahmen
als Folge angepasst werden. Somit kénnen Evaluationen entscheidend zur Qualitatssicherung von
MalRnahmen beitragen. Im vorliegenden Report wird eine Fallstudie vorgestellt, die im Rahmen des
Projekts PrEval — Evaluationsdesigns fiir PrdventionsmalBnahmen — Multimethodische Ansétze zur Wir-
kungsermittlung und Qualitatssicherung in der Extremismusprévention sowie den Schnittstellen zur Ge-
waltpravention und politischen Bildung zwischen Herbst 2020 und Friihjahr 2021 entstanden ist. PrEval
ist ein Transferprojekt, in dem Sozial- und Bildungswissenschaftler:innen im Dialog mit der Fachpraxis
Evaluationsdesigns entwickeln und erproben. Der vorliegende Report dokumentiert die Ergebnisse
dieses Dialogs und der Tests bzw. der Pilotierung der gemeinsam entwickelten Instrumente.

Die Fallstudie zielte darauf ab, ein bedarfsorientiertes Evaluationsdesign fiir ein Format der
Creator:innenkommunikation zu entwickeln. Konkret stehen Webvideos mit Inhalten der politischen
Bildung zum Phanomen Desinformation im Fokus, die Trager der politischen Bildung gemeinsam
mit Creator:innen (z.B. fiir YouTube oder Twitch) produzieren. Die Inhalte der Videos werden (ber

1  Fir wertvolle Hinweise zu friilheren Versionen des Reports danken wir Linda Schlegel und Jonas Wolff, die als
Vorableser:innen diesen Report begutachtet haben. Fiir eine sehr gute Zusammenarbeit und Hinweise zu unserem
Manuskript danken wir dem Team der bpb, insbesondere Arne Busse und Katrin Miiller. SchlieBlich gilt unser Dank
dem gesamten PrEval-Team und aus der HSFK Ben Christian und Felix Bethke fiir wertvolle Kommentare sowie Julius
Strunk fiir Recherchen.



Creator:innen vermittelt, die bei der Zielgruppe ein hohes Ansehen und somit potenziell eine hohe
Glaubwiirdigkeit genieRen. Dies soll einen starken Lebensweltbezug fiir die anvisierte Zielgruppe ge-
nerieren und dabei helfen, diese zu erreichen. Das Format verkniipft den politischen Sozialisationsort
des Internets und die hohe Reichweite sozialer Medien mit einem padagogischen Ansatz, der der
Rolle der Mittler:innen besondere Bedeutung beimisst.

Fir den ersten Teil des Webvideoprojekts ,UnFAKE" wurden die Webvideos im Auftrag der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung (bpb) von der Produktionsfirma Endemol Shine Germany in Zusam-
menarbeit mit den Creator:innen El Margo und SelfieSandra entwickelt, produziert und auf der Vi-
deoplattform YouTube verdffentlicht (Bundeszentrale fiir politische Bildung/Endemol Shine Germany
2020).2 Hier gab es drei aufeinander aufbauende Videos, die im Januar 2021 auf den YouTube-Kana-
len von El Margo und SelfieSandra veréffentlicht wurden (Teil 1 des Projekts). Die Videos zeigen, wie
El Margo zunachst auf liber ihn verbreitete Fake News reagiert (Video 1). Im zweiten Video (El Margo
und SelfieSandra) setzt sich die Geschichte fort, indem El Margo und Sandra den Fake News auf den
Grund gehen und iiber den Hintergrund des ersten Videos berichten. In Video 3 schliipft Sandra in
die Rolle einer Nachrichtensprecherin, um ebenfalls iber Fake News aufzuklaren. Im zweiten Teil des
Projekts wurde zusammen mit der Gamerin Gnu ein Livestream auf der Plattform Twitch zum Thema
Desinformation geschaltet.

Der Dialog zwischen Praxis und Wissenschaft, in dessen Rahmen die Elemente des Evaluations-
designs entwickelt wurden, erfolgte pandemiebedingt fast ausschliellich im Rahmen von Videokon-
ferenzen. Gemeinsam wurde ermittelt, an welchen Punkten Evaluation im Prozess der Webvideo-
produktion ansetzen kénnte und sollte und im Hinblick auf welche Wirkungen der Webvideoformate
ein Evaluationsinteresse besteht. Beziiglich der Prozessevaluation sollten Merkmale der Zusammen-
arbeit im Projekt untersucht und potenzieller Optimierungsbedarf beispielsweise beziiglich der Kom-
munikationsstrukturen identifiziert werden. Im Hinblick auf anvisierte Wirkungen wurden bei der De-
signentwicklung verschiedene Aspekte, beispielsweise die Verbesserung der Medienkritikfahigkeit
bei den User:innen und der addquate Einsatz des Community Managements, herausgearbeitet. Auf-
bauend darauf wurden Evaluationsfragen spezifiziert und dazu passende Methoden fiir die Daten-
erhebung entwickelt. ,Design” meint damit einen spezifischen Ansatz fiir das vorliegende Format und
dessen Rahmenbedingungen und nicht einen generellen Ansatz zur Evaluation von Webvideos oder
Creator:innenkommunikation.

Im Rahmen der Zusammenarbeit wurden ausgewahlte Instrumente pilotiert, um deren Niitzlich-
keit fiir die Evaluation von Webvideos und die Adressierung spezifischer Fragestellungen zu testen.
Bei der Auswahl der Instrumente spielten sowohl inhaltliche Kriterien als auch das Kriterium der
Machbarkeit eine entscheidende Rolle. So wurde entschieden, dass es von Interesse sei, bei der Pi-
lotierung sowohl ein Instrument fiir die Prozess- als auch fiir die Wirkungsevaluation einzubeziehen.
Um einen Eindruck beziiglich der relevanten und ggf. fragilen Aspekte der Zusammenarbeit zu erhal-
ten, wurde entschieden, einen Interviewleitfaden zu erstellen und zu testen, der diese Punkte adres-

2 Weitere Informationen zu dem Projekt finden sich hier: https://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/bewegtbild-und-
politische-bildung/325683/desinformation-2021 (letzter Zugriff: 28.2.2022).


https://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/bewegtbild-und-politische-bildung/webvideo/unfake/
https://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/bewegtbild-und-politische-bildung/webvideo/unfake/

siert. Fiir die Wirkungsevaluation wurde im Dialog mit der Fachpraxis deutlich, dass die Aufklarungs-
videos durch die zielgruppenspezifische Auswahl der Creator:innen darauf abzielten, Informationen
glaubwiirdig zu vermitteln. Zudem sollten die Videos die User:innen dazu anregen, sich im Anschluss
vertiefend mit dem Thema Desinformation zu befassen.

Massenmediale Formate wie die hier beschriebenen Webvideos stehen vor der Herausforde-
rung, dass die User:innen vergleichsweise schwer erreichbar sind. Deshalb sollte im Rahmen dieses
Projekts ermittelt werden, inwiefern ein Kurzfragebogen ein tragfahiges Instrument ist, um die Ziel-
gruppe zu erreichen und die Zielvariablen abzufragen. Des Weiteren stellt das Community Manage-
ment einen integralen Bestandteil des Webvideoprojekts dar und fand in Form von Antworten auf
User:innenkommentare statt. Deshalb sollte bei der Testung ausgewahlter Instrumente mittels einer
Kommentaranalyse ermittelt werden, wie das Community Management in diesem Webvideoprojekt
funktioniert. Basierend auf diesen Uberlegungen wurden bei der Pilotierung der Instrumente folgende
Fragestellungen adressiert:

1. Auf welchen Voraussetzungen basiert die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Akteuren
(Mittelgeber:innen, Produktionsfirma und Creator:innen) und wie gestaltet sie sich?

2.Wie nehmen die User:innen die Vermittlung von Informationen zum Thema Desinformation
durch die Creator:innen wahr?

3. Wie funktioniert das Community Management bei dem Webvideoprojekt?

In der Fallstudie wurden bedarfsorientierte Erhebungsinstrumente entwickelt und getestet. Die dabei
erhobenen Daten dienen als Grundlage zur Beantwortung der oben aufgefiihrten Fragestellungen. Im
Folgenden werden zunéchst sowohl das Webvideoprojekt als auch die Pilotstudie ndher beschrie-
ben. Dabei wird auch der Forschungsstand zur Evaluation von Webvideos eingebunden. Die anschlie-
Renden Kapitel widmen sich der sukzessiven Beantwortung der Fragestellungen. Im abschlieRenden
Abschnitt dieses Reportes werden die Grenzen der hier beschriebenen Pilotstudie diskutiert und da-
raus resultierende Implikationen fiir zukiinftige Forschungsprojekte in diesem Bereich beschrieben.
Dariiber hinaus werden hier Empfehlungen fiir Entscheidungstréager:innen und die Fachpraxis der
politischen Bildung formuliert.

2. EVALUATION DIALOGISCH ENTWICKELN: VORAUSSETZUNGEN UND
ZIELE DER FALLSTUDIE

Im Rahmen dieser Fallstudie haben Wissenschaftler:innen des PrEval-Projekts und Mitarbeiter:innen
der bpb im Dialog Evaluationsansétze fiir das Format Webvideo entwickelt und einzelne Elemente
daraus getestet. Die bpb nimmt in dieser Konstellation eine Doppelrolle ein. Zum einen ist sie selbst
Gegenstand der Evaluationsdesigns, da die entwickelten Instrumente u.a. den Prozess zwischen der
bpb, den Produktionsfirmen und den Creator:innen in den Blick nehmen. Zum anderen ist sie in der
Rolle der Zuwendungsgeberin, die Mittel an die Firmen und Creator:innen weiterleitet und daher ein
besonderes Interesse an der Evaluation der Wirkung der Formate hat. Der spezifische Ansatz fiir die
Entwicklung von Evaluationsfragen und -instrumenten in dieser Studie basiert darauf, die Erwartun-
gen, Bedarfe und Erfahrungen der an der MalRnahme beteiligten Akteure bereits bei der Entwicklung



der Instrumente einzubeziehen. Bedarfserhebungen des PrEval-Projekts bei Fachpraktiker:innen im
Bereich der Extremismuspravention haben gezeigt, dass insbesondere ein solch partizipativer An-
satz niitzlich ist, da er die Offenheit gegeniber Evaluation férdert, ohne dass damit Einschrankungen
im Hinblick auf den Umfang und die Ziele der Evaluation verbunden sind (i.E. weitere Reporte aus
dem PrEval-Projekt, insbesondere zu den Erfolgsfaktoren und Herausforderungen partizipativer Eva-
luation, s. hier Schlicht-Schmalzle et al. 2021).

Unter Evaluation verstehen wir allgemein die systematische Anwendung empirischer Forschungs-
methoden zur Bewertung des Konzepts und der Wirksamkeit sozialer Interventionsprogramme
(Rossi/Freeman 1993). Fiir uns schlielt dieses Verstandnis den Prozess der Implementation einer
MaBnahme ein sowie deren Wirkung bei einer Zielgruppe. Die Evaluation kann grundsatzlich beglei-
tend zu einer Mallnahme erfolgen (formativ) oder nachdem diese abgeschlossen ist (summativ). Die
im Rahmen dieser Studie entwickelten Anséatze sind sowohl formativ auf die Prozessoptimierung aus-
gerichtet als auch summativ auf die abschlieBende Bewertung der Wirkung des Webvideoformats.

2.1 ERREICHBARKEIT DER ZIELGRUPPE

Eine Herausforderung der auRerschulischen politischen Bildung besteht darin, die jeweiligen Zielgrup-
pen zu erreichen. Onlinemedien ermdglichen mit ihren Plattformen zwar, dass politisch bildende In-
halte einer breiten Masse zugéanglich sind, allerdings bedeutet dies nicht, dass die Inhalte auch die
Zielgruppe erreichen und rezipiert werden. Dies erfordert zum einen digitale Formate, durch die Ju-
gendliche in ihrer Lebenswelt aufgesucht werden. Zum anderen erfordert es die Vermittlung von Inhal-
ten der politischen Bildung, die junge Menschen in einer Form anspricht, die zu einer weiteren Ausei-
nandersetzung mit der politischen Bildung aktiviert. Eine Form, die beides aufgreift, sind Formate mit
Creator:innen, die die bpb systematisch im Rahmen der zielgruppenspezifischen Angebote einsetzt,
deren Wirkung bislang aber nicht im Rahmen langfristiger Studien evaluiert wurde (Stolzenberg 2020:
496). Auch die vorliegende Studie bietet keine umfassende Evaluation eines solchen Webvideo- bzw.
Livestreamformats. Im Dialog mit den Mitarbeiter:innen der bpb konnten aber zentrale Ansatzpunkte
fiir Evaluationsdesigns identifiziert und einzelne Elemente davon entwickelt und getestet werden. Be-
vor dies diskutiert wird, werden in diesem Abschnitt die konzeptionellen und didaktischen Ausgangs-
iberlegungen fiir diese zielgruppenspezifischen Formate zusammengefasst.

Insgesamt nahert sich der Medienkonsum im Bereich Nachrichten und Informationen iiber On-
linemedien dem bisherigen Spitzenreiter, dem Fernsehen, an. Bei der Auswahl der Gerate fiir den
Konsum von Onlinemedien liegt das Smartphone bereits seit mehreren Jahren an erster Stelle. Diese
Zahlen des Reuters Digital News Reports (2021) sind reprasentativ fiir die Mediennutzung der Ge-
samtbevélkerung (Newman et al. 2021: 80). In der Zielgruppe der jungen Menschen zwischen 14 und
17 Jahren zeigt die Sinus-Jugendstudie (2020) ein klare Praferenz fiir Onlineformate im Vergleich zu
den klassischen Fernseh- und Printangeboten, mit einer hohen Affinitat insbesondere zu Videoclips
im Internet (Calmbach et al. 2020: 481ff). Angebote zur politischen Bildung, die die Jugendlichen dort
aufsuchen, wo sie bereits gewohnheitsméRig politische Informationen konsumieren, sollten diese
Mediengewohnheiten junger Menschen beriicksichtigen. Dies ist bei Webvideos der Fall.



2.2 WEBVIDEOS EVALUIEREN

Einen methodischen Ankniipfungspunkt fiir diese Studie bilden Evaluationen, die fiir den Bereich so-
genannter ,Gegennarrative zu extremistischer Propaganda’ entwickelt wurden (Frischlich et al. 2017).
Die bpb hat in der Vergangenheit Praventionsformate in diesem Bereich in ihr Programm aufgenom-
men. Da fiir diese Formate teilweise bereits wissenschaftliche Begleitungen durchgefiihrt wurden,
profitierte die vorliegende Studie von den Evaluationserfahrungen der bpb in diesem Bereich. Web-
videos, die sich gegen extremistische Propaganda wenden, zielen sowohl auf die Sensibilisierung
einer allgemeinen Zielgruppe als auch auf bereits gefahrdete Jugendliche und junge Erwachsene
ab (Speckhard et al. 2018). Fiir den methodischen Zugang zur Evaluation des Webvideoformats ist
es zundachst allerdings nachrangig, um welchen Ansatz der politischen Bildung es sich handelt bzw.
welche spezifischen Zielgruppen der primaren oder sekundaren Pravention adressiert werden. Es
geht vielmehr um quantitative und qualitative Ansétze, die Aspekte der Reichweite und Wirkung der
Videos erheben. Ahnlich wie im PrEval-Projekt wurden dabei auch bei anderen Formaten bereits par-
tizipative Ansatze verfolgt.

Die vorliegenden Evaluationen nutzen quantitative und qualitative Erhebungsmethoden und
kombinieren diese in der Regel auch. Hierbei werden Anzahl und Dauer der Videoansichten erfasst
sowie das Teilen der Videos uber unterschiedliche Plattformen hinweg. Diese Daten zur Bestim-
mung der Reichweite der Webvideos werden durch Analysen der User:innenreaktionen in Form von
sLikes” und Kommentierungen unter den Videos ergdnzt. Bei der Instrumentenentwicklung wurde
sowohl in vorherigen als auch in der vorliegenden Studie beriicksichtigt, dass der Ressourcenauf-
wand fir die Fachpraxis handhabbar sein muss (Silvermann 2016). Analysen der Kommentare sind
ein mehrfach genutzter Ansatzpunkt fiir qualitative inhaltsanalytische Ansatze, die dabei auch den
Bereich des Community Managements, also der Moderation der Diskussionen in den Chats, mitbe-
riicksichtigen (Ernst et al. 2017).

Partizipative Ansatze wurden auch fiir das Feld der Gegennarrative genutzt. In einer Pilotphase
wurden Inhalte und Erzahlweisen dieser Narrative mit Fokusgruppen diskutiert. Teile der Fokus-
gruppen gehorten dabei der Zielgruppe der Videos an (Monaci 2020). Dies war auch im Rahmen
der als Online-Streetworking-Projekte angelegten Webvideoreihen ,Jamal Al-Khatib“ und ,Nisa x
Jana“ im Jahr 2019 der Fall, fir die im Auftrag der bpb ein wissenschaftliches Begleitprojekt auf-
gelegt wurde, das unterschiedliche Phasen (online und offline) evaluierte (Lippe/Reidinger 2020).
Im Rahmen des Projekts wurden alternative Narrative im Bereich jihadistischer Propaganda unter
Mitwirkung von Jugendlichen partizipativ produziert und iber Social Media-Plattformen verbreitet
(Reicher/Lippe 2019). Der Ansatz des Online-Streetworking bestand hier darin, dass die iiber die
sozialen Medien verbreiteten Videos gezielt mit Dialoggruppen aus der Zielgruppe diskutiert wur-
den. Das Projekt zielte sowohl auf vulnerable Gruppen als auch auf solche ab, die bereits mit jiha-
distischen Inhalten konfrontiert waren (Lippe/Reidinger 2020: 26). Im Rahmen der wissenschaft-
lichen Begleitung wurden Ansétze entwickelt, um die Wirkung des Projekts zu evaluieren (Lippe/
Reidinger 2020: 6). Fir die Evaluation der Offline-Phase wurden Methoden der qualitativen Sozi-
alforschung eingesetzt; konkret waren dies teilnehmende Beobachtungen, Gruppendiskussionen
und Interviews (Lippe/Reidinger 2020: 9). Die Wirkung der Online-Phase wurde sowohl durch die



Reichweite anhand von Klicks auf verschiedenen Plattformen als auch anhand einer darauf basie-
renden Netzwerkanalyse untersucht (Lippe/Reidinger 2020: 28-29).

Die in dieser Studie vorgestellten Ansatze nutzen teilweise dhnliche Elemente, versuchen aber
auch, diese an zentralen Punkten zu ergdnzen. Insbesondere wurde hier darauf verzichtet, das Po-
tenzial der Reichweitenmessung und Netzwerkbestimmung erneut zu explorieren, das sich durch Da-
tenanalysen der jeweiligen Plattformen ergibt. Der Fokus lag vielmehr auf der Entwicklung von Evalu-
ationsinstrumenten, die den Prozess der Medienproduktion unter Beteiligung von Akteuren der bpb,
der Produktionsfirmen und der Creator:innen in den Blick nehmen. Die Ebene der Wirkung wurde zum
einen anhand eines Onlinefragebogens zur Glaubwiirdigkeit und kognitiven Aktivierung adressiert
sowie zum anderen in einer Inhaltsanalyse der Kommentare und des Community Managements. Im
Folgenden werden die drei Evaluationsebenen in diesem Report vorgestellt und diskutiert. Aufgrund
unterschiedlicher Zugange wird das methodische Vorgehen jeweils separat beschrieben.

In dieser Pilotstudie lag der Fokus auf multimethodischen sowie auf multiperspektivischen Evalu-
ationsdesigns. Das Gesamtdesign fiir das Webvideoprojekt sollte daher sowohl unterschiedliche Zu-
génge (quantitativ/qualitativ) als auch unterschiedliche Methoden (z.B. Inhaltsanalyse, Befragung)
beriicksichtigen sowie die Perspektiven unterschiedlicher Beteiligter in den Blick nehmen. Das Ge-
samtdesign zur Evaluation des Projekts sah daher einen Mix aus quanti- und qualitativen sowie dabei
unterschiedlichen Methoden vor, die in Form entsprechender Instrumente umgesetzt werden sollten.
Im Feld erprobt wurden drei Instrumente (qualitative Interviews, quantitativer Fragebogen, qualitative
Kommentar-/Diskursanalyse), die Erkenntnisse zu drei unterschiedlichen Fragestellungen lieferten.
Jeweils am Ende eines Abschnitts findet sich eine Einordnung des in der Fallstudie getesteten Inst-
ruments, u.a. zu sich anschlieBenden Forschungsfragen und dazu, welches konkrete Potenzial bzw.
welche Implikationen sich fiir die Praxis aus den Ergebnissen ableiten lassen.

3. ANSATZ ZUR PROZESSEVALUATION DER WEBVIDEOPRODUKTION

Die Produktion der Webvideos erfolgte in einem gemeinsamen Arbeitsprozess zwischen den
Mitarbeiter:innen der bpb, der Produktionsfirma und den Creator:innen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die bpb als Auftraggeberin die Rahmenbedingungen fiir das Projekt vorgab und die Projekt-
umsetzung koordinierte. In fachlicher Hinsicht stellte die bpb sicher, dass die Webvideos die inhaltli-
chen und qualitativen Anspriiche eines Formats der politischen Bildung erfiillen und den Zielen des
,Beutelsbacher Konsens” entsprechen. Dieser besteht aus drei Sdulen und zielt darauf ab, dass die
Adressat:innen politischer Bildung einen eigenen Standpunkt einnehmen konnen und nicht durch
eine bestimmte Meinung ,lberwaltigt” werden. Politische und wissenschaftliche Kontroversen sol-
len entsprechend abgebildet werden und den Adressat:innen eine eigene Analyse ihrer Interessen
ermdglichen.® Diese Anforderungen waren ein leitendes Prinzip in den gemeinsamen Absprachen
und Feedbackschleifen der Beteiligten im Prozess der Webvideoproduktion.

3 https://www.bpb.de/die-bpb/51310/beutelsbacher-konsens (letzter Zugriff: 18.11.2021).
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Im Folgenden werden die Ergebnisse leitfadengestiitzter Interviews dargestellt. Die Interviews
wurden mit den beteiligten Akteuren gefiihrt und erfassen deren Wahrnehmung des gemeinsamen
Arbeitsprozesses. Die Leitfaden fiir diese Interviews wurden vom PrEval-Team entwickelt. Ihnen
lagen zum einen Ergebnisse der Evaluationsworkshops zugrunde, an denen Mitarbeiter:innen von
PrEval, der bpb und zwei externe Expert:innen aus der Praxis der politischen Bildung beteiligt waren.
Zum anderen wurde fiir die Erstellung der Leitfaden eine qualitative Analyse der fiir das Format vor-
liegenden Dokumente der bpb verwendet, welche sich auf die Organisation der Rahmenbedingungen,
der Kooperationsbeziehungen sowie die Organisation der Prozessabladufe fokussierte. Die Interviews
waren auf die beiden folgenden Evaluationsfragen ausgerichtet:

1. ,Auf welchen Voraussetzungen basiert die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Akteuren?”
2.,Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit?”

Die Auswertung der Interviews erfolgte anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2010). Dieses Verfahren ist in der Kommunikationswissenschaft gut erprobt und eignet sich fir
textliche Inhalte aller Art. Es zielt darauf ab, Inhalte zusammenzufassen, zu strukturieren und zu ge-
neralisieren. Aus der Analyse ergibt sich zum einen ein iiberschaubares Textkorpus, das die wesent-
lichen Inhalte enthélt. Zum anderen werden diese im Laufe der Analyse paraphrasiert, sodass lber
das Gesamtmaterial hinweg moglichst libergeordnete Aussagen getroffen werden kénnen, losgelost
von einzelnen Interviewabschnitten.

Im Folgenden werden die Rahmenbedingungen der Webvideoproduktion naher beschrieben und
die Ergebnisse der Interviews zusammengefasst. Das Design umfasst sechs leitfadengestiitzte In-
terviews mit Befragten aus den folgenden Personengruppen: Mitarbeitende der Produktionsfirma,
Creator:innen, Mitarbeitende der Auftraggeberin und wissenschaftliche Expert:innen. Auf eine Auf-
schliisselung der genauen Zusammensetzung sowie eine Veranschaulichung der Ergebnisse durch
wortliche Zitate wird aufgrund des kleinen Personenkreises (N = 6) verzichtet. Um die Voraussetzun-
gen fiir die Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeiter:innen der bpb und den Creator:innen zu kléren,
wurde zunachst nach dem Verstéandnis politischer Bildung der Teilnehmenden und ihren bisherigen Er-
fahrungen mit Evaluationen im beruflichen Kontext gefragt. Die Befragten wurden auRerdem gebeten,
die Zielvorstellungen und die intendierte Zielgruppe des Webvideoprojekts wie auch ihr Verstandnis
der eigenen Rolle in der politischen Bildung zu beschreiben. Um die Ausgestaltung dieser Zusammen-
arbeit zu evaluieren, wurden Fragen zu den Arbeitsbeziehungen und -abldufen, der Kommunikation
und der Aufgabenteilung gestellt. Der Leitfaden enthielt dariiber hinaus Fragen zur personlichen Be-
wertung und Beurteilung der Zusammenarbeit. In der Gesamtbetrachtung war das Instrument teilstan-
dardisiert, sodass allen Befragten aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionen im Projekt weiterge-
hende, individuelle Nachfragen Uber die zentralen Leitfragen hinaus gestellt wurden.

3.1 ERGEBNISSE: PROJEKTPLANUNG UND KOMMUNIKATION

Die grundlegende Konzeption des Webvideoformats lag bei der bpb. Sie erstellte ein Grundlagen-
papier, in dem Zielgruppe und Lernziele beschrieben wurden. Dieses war der Ausgangspunkt fir ein
Grobkonzept, welches in Zusammenarbeit mit einer externen Medienpadagogin erstellt wurde. Die



Projektziele, die Zielgruppe und ihr Wissensstand wurden genauer beschrieben und die geplanten
passgenauen Lerninhalte zum Thema Desinformation definiert. Die bpb startete dann einen Ideen-
wettbewerb, in dem verschiedene Agenturen gebeten wurden, Feinkonzepte einzureichen. Die Fein-
konzepte beinhalteten die spezifische Planung zur Ansprache der Zielgruppe, der Vermittlung der
Inhalte und der Auswahl der Creator:innen. Die bpb beauftragte schlieflich die Produktionsfirma
Endemol Shine Germany mit der Umsetzung des Konzepts.

Die Entwicklung der Skripte und der Dreh der Videos erfolgten in Zusammenarbeit mit den
Creator:innen und den Social Media-Redakteur:innen der Produktionsfirma in enger Riicksprache mit
Mitarbeiter:innen der bpb und der externen wissenschaftlichen Beratung. Zudem wurden Werbe- und
Veroffentlichungsstrategien entwickelt. Die Kommunikation zwischen der Produktionsfirma und der
bpb als Auftraggeberin war durch den Projektplan vorgegeben. Vorgesehen waren regelmaRige Ter-
mine fiir Absprachen und Projektupdates. Bei Bedarf wurden aulRerplanmaRige Treffen vereinbart.
Grundsaétzlich herrschte personelle Konstanz wahrend des Webvideoprojekts — sowohl in der bpb als
auch in der Produktionsfirma gab es feste Ansprechpartner:innen (es gab lediglich zwischen Staffel
1und 2 einen Personalwechsel in der Produktionsfirma).

Die personliche Betreuung der Creator:innen durch Mitarbeiter:innen der Produktionsfirma wurde
durch die Covid-19-Pandemie erschwert. Zwar hatten die Creator:innen vonseiten der Produktionsfir-
ma feste Ansprechpartner:innen, die bei Entwicklung des Skripts unterstiitzten. Bei den Videodrehs
konnten weitere Mitarbeiter:innen jedoch nur digital zugeschaltet werden.

Die Creative Producer:innen der Produktionsfirma vermittelten die Kommunikation zwischen bpb
und den Creator:innen, ein direkter Kontakt fand nicht statt. Im Anschluss an einen Kennenlernter-
min von bpb und Endemol Shine Germany fanden Briefinggesprache zwischen Produktionsfirma und
Creator:innen statt, was nach Auskunft der Beteiligten dem brancheniiblichen Vorgehen entspricht.
Wie die Interviews zeigen, wurde die Kommunikation von allen Beteiligten positiv wahrgenommen,
insbesondere auch im Hinblick auf die Aspekte der Erreichbarkeit und der Flexibilitat.

Die Vermittlung der Produktionsfirma ist damit ein zentraler Aspekt fiir die Zusammenarbeit und
spielt aus der Perspektive der Beteiligten eine entscheidende Rolle fiir das Gelingen des Projekts.
Es ist dabei von Bedeutung, dass die Produktionsfirma die Erwartungen der bpb an ein Format der
politischen Bildung an die Creator:innen so vermittelt und delegiert, dass diese den Erwartungen in
der Umsetzung auch entsprechen konnen. Dies betrifft in einem Bildungsformat auch die fachlich
angemessene Darstellung der vorgesehenen Inhalte. Aus diesem Grund wurden einzelne bereits ge-
drehte Szenen wahrend des Projektverlaufs verworfen, was fiir die Creator:innen nicht unmittelbar
nachvollziehbar war, wie die Interviews belegen. Dies illustriert zugleich die internen Mechanismen
der Qualitatssicherung durch die bpb in diesem Projekt und die besondere Bedeutung der transparen-
ten Kommunikation durch die Produktionsfirma gegeniiber den Creator:innen.

Gleichzeitig zeigt dieses Beispiel, dass die Lebensweltorientierung, die dem Ansatz der politi-
schen Bildung durch Webvideos zugrunde liegt, in dem Prozess durch die Steuerung der bpb rela-
tiviert wird. Die Steuerung der bpb ist grundsatzlich mit dem Risiko verbunden, die Glaubwiirdigkeit



der Creator:innen bei deren User:innen auch zu unterminieren. Die Zusammenarbeit der beteiligten
Akteure basierte auf einer Verteilung von Aufgabenbereichen, die spezifische Fahigkeiten und Vor-
aussetzungen verlangen. Die Mitarbeitenden der bpb brachten ihre Expertise in der Vermittlung po-
litischer Bildungsinhalte auf inhaltlicher und didaktischer Ebene ein. Sie priiften in Zusammenarbeit
mit der externen wissenschaftlichen Beratung die eingereichten Vorschléage der Produktionsfirma im
Hinblick auf die Umsetzung der Inhalte und die Zielsetzung der politischen Bildung. Es erfolgte eine
Uberpriifung der gedrehten Sequenzen und des Schnitts. Die Versffentlichung erfolgte erst nach der
Freigabe durch die bpb.

Die Interviews zeigen, dass diese Prozesse der Qualitatssicherung eine Herausforderung fiir
die Produktionsfirma und die Creator:innen darstellten. Es bestand zum Beispiel der Wunsch, stér-
ker auf aktuelle Entwicklungen reagieren zu kdnnen und diese in die Videos einflieRen zu lassen.
Die friihzeitige Kommunikation der fachlichen Anforderungen an ein solches Projekt an alle Be-
teiligten, wie sie hier bereits im Zuge der Vertragsgestaltung erfolgte, scheint daher von zentraler
Bedeutung fir das Gelingen des Projekts zu sein. Zugleich erscheint es notwendig, die Zusammen-
arbeit so zu gestalten, dass die Glaubwiirdigkeit der Creator:innen als Vermittler:innen erhalten
bleibt. Insgesamt zeigte sich in den Interviews eine grundsatzliche Zufriedenheit aller Beteiligten
mit der Projektplanung der bpb.

Mit Blick auf das oben beschriebene Vermittlungskonzept des Formats ist die Auswahl geeig-
neter Creator:innen von zentraler Bedeutung. Es miissen Creator:innen gefunden werden, die durch
ihr Profil und ihre Follower:innen den Zugang zu der anvisierten Zielgruppe ermdéglichen und die zu-
gleich Interesse an einer Zusammenarbeit mit der bpb haben. Diese Passung der Creator:innen mit
der Zielgruppe sowie den Zielen des Projekts ist elementar und wird daher im Vorfeld bei der Aus-
wahl gepriift. Hierfiir sind insbesondere intensive Vorgesprache mit Creator:innen oder aber auch
enge Kontakte zu bereits bekannten Creator:innen durch die Produktionsfirma entscheidend. Wie
viele Follower:innen ein:e Creator:in dafiir haben muss, ist nicht pauschal festgelegt, da es immer
auf die individuellen Ziele jedes Projekts ankommt. Auch eine Passung mit bisherigen Formaten
und Inhalten der Kanéle mit den geplanten Inhalten der MaBnahme sollte gegeben sein, um Inhalte
glaubwiirdig in die Kanéle einzufiigen. Creator:innen sind Expert:innen fiir ihre Zielgruppe. Kollabo-
rative Ansatze ermdglichen den Creator:innen, ihre Expertise Uber die Zielgruppe einzubringen und
somit zielgruppengerechte Formate zu erstellen. Zugleich muss ausgeschlossen werden, dass ein:e
Creator:in in der Vergangenheit durch AuBerungen oder Medienbeitrage den Inhalten und Zielen der
politischen Bildung widersprochen hat, etwa durch diskriminierende, rassistische, sexistische oder
antisemitische AuBerungen.

Die Suche nach geeigneten Creator:innen stellte, das zeigen die Interviews, eine Herausforderung
dar. Als Grund hierfiir wird der thematische Schwerpunkt Desinformation aufgefiihrt — ein aktuelles
und gesellschaftlich kontroverses Thema. Einige Aussagen deuten darauf hin, dass Creator:innen in
der Zusammenarbeit mit der freien Wirtschaft bzw. mit bezahlter Werbung hohere Einnahmen erzie-
len kénnen als in der Zusammenarbeit mit einem 6ffentlichen Trager, was womaglich den Kreis der
potenziell in Frage kommenden Creator:innen reduzierte. Hinzu kommt, dass generell mit Absagen
von Creator:innen gerechnet werden muss. So stellte hier die spate Absage von bereits ausgewahl-
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ten Creator:innen im Verlaufe des Projekts eine weitere Herausforderung dar und fiihrte dazu, dass
durch die notwendig gewordene neue Vergabe des Auftrags auch eine Anpassung der Zielgruppe fiir
das Format erfolgte. Dennoch zeigen sich die Befragten zufrieden mit der Auswahl und der Zusam-
menarbeit mit den Creator:innen Gnu, SelfieSandra und El Margo.

Die beteiligten Creator:innen stellten den personlichen und gesellschaftlichen Mehrwert als Grund
heraus, weshalb sie sich fiir eine Zusammenarbeit in diesem Projekt entschieden. Die personliche
Weiterbildung der Creator:innen im Themenbereich Desinformation durch das Webvideoprojekt war
ebenfalls ein Anreiz fir die Kooperation. Auerdem stellten fiir die Creator:innen die Erfahrungen, die
durch die Zusammenarbeit mit einem professionellen Produktionsteam gesammelt werden kénnen,
und die Arbeitserleichterung Anreize fiir die Kooperation dar. Das Ziel, Creator:innen durch die Zu-
sammenarbeit als Multiplikator:innen zu gewinnen, kann als erreicht angesehen werden. Es besteht
ein grundsatzliches Interesse, im Anschluss an das Projekt mehr politisch bildende Inhalte zu pro-
duzieren und mit Auftraggeber:innen aus dem politischen Bildungsbereich zu kooperieren. Hierbei
scheinen sowohl die positive Erfahrung der Zusammenarbeit aus dem Projekt die Entscheidung zu
beeinflussen als auch der intrinsische Wunsch, sich selbst weiterzubilden und einen positiven Beitrag
zur Entwicklung und Bildung ihrer Zuschauer:innenschaft zu leisten.

Dass das Produktionsteam bei der Entwicklung von Skripten und Ideen sowie bei der techni-
schen Umsetzung unterstiitzte, wurde als sehr positiv wahrgenommen. Auerdem schétzten die
Creator:innen die fachliche Expertise, die ihnen durch die Kooperation zur Seite stand und ihnen die
Sicherheit gab, politische Inhalte korrekt aufzuarbeiten. Es zeigt sich hierbei jedoch auch, dass die
Creator:innen davor zuriickschrecken, politische Inhalte ohne die Absicherung durch ein professio-
nelles Team auf ihren Kanéalen zu gestalten. Es ist unklar, inwiefern liber die Zusammenarbeit das Ziel
erreicht werden konnte, die Creator:innen selbst als Zielgruppe der Malnahme politisch zu bilden.
Da dies den Mehrwert des Formats {iber den unmittelbaren Projektrahmen hinaus erweitern wiirde,
sollte dies in zukiinftigen wissenschaftlichen Begleitprojekten ndher untersucht werden.

Die Creator:innen konnten ihr Wissen uber ihre Zuschauer:innenschaft im Projekt einbringen
und hatten hinreichende Entscheidungskompetenzen dariiber, wie die Produkte ausgestaltet und
ihre Zuschauer:innenschaft bestmoglich angesprochen werden kénnen. Es zeigt sich dennoch,
dass sich die Creator:innen weitere kreative Freirdume gewiinscht hatten, um ihre Fahigkeiten noch
starker einzubringen. Aus Sicht der Creator:innen besteht also ein Potenzial, den Prozess aus not-
wendiger Qualitatssicherung durch die bpb und Mitgestaltung der Formate durch die Creator:innen
auszubalancieren.

3.2 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DAS INSTRUMENT

Die am Webvideoprojekt beteiligten Personen sahen das Potenzial ihrer Zusammenarbeit vor allem da-
rin, Uber die Kandle der Creator:innen einen Zugang zu einer jungen politikfernen Zielgruppe zu finden
und politisch bildende Inhalte passgenau zu platzieren. Sie sahen hierbei die Moglichkeit, die Person-
lichkeit der Creator:innen und unterhaltende Story Lines mit politischen Bildungsinhalten zu verkniipfen,
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um somit die Zielgruppe auf Augenhdhe anzusprechen. Die Zusammenarbeit in diesem Projekt bot die
Maoglichkeit, voneinander zu profitieren und die spezifischen Fahigkeiten und Ressourcen zu ergéanzen.
Die Creator:innen selbst konnten Erfahrungen in der Vermittlung politisch bildender Inhalte sammeln
und durch die Zusammenarbeit mit der bpb und der Produktionsfirma arbeitstechnische Standards in
ihre Arbeit implementieren. Die Produktionsfirma und die bpb profitierten ebenso von dem Wissen der
Creator:innen Uber ihre Zuschauer:innenschaft wie auch von der Reichweite ihrer Kanéle.

Die Auswertung der Interviews zur Zusammenarbeit im hier beschriebenen Webvideoprojekt
zeigt insgesamt, dass diese als erfolgreich wahrgenommen wurde. Die Interviews zeigten, dass die
Creator:innen die Auseinandersetzung mit dem Thema Desinformation selbst als eine Weiterbildung
betrachteten, die durch Formate der Multiplikator:innenfortbildung in weiteren Projekten eventuell
vertieft werden konnte. Die mehrfachen Feedbackschleifen wurden teilweise als herausfordernd
wahrgenommen. Obgleich seitens der bpb kreative Ideen der Creator:innen gefordert wurden, ist der
Wunsch der Creator:innen ernstzunehmen, groRere kreative Freirdume zu erhalten, da gerade hier im
Konzept auch der Mehrwert der Kooperation mit Creator:innen verortet wird. Darliber hinaus wére in
zukiinftigen Prozessen erneut zu tberpriifen, ob die Produktionsfirma ihrer Schliisselstellung in der
Vermittlung der Rahmenbedingungen eines gemeinsamen Projekts in der politischen Bildung mit
einem o6ffentlichen Zuwendungsgeber insoweit gerecht wird und werden kann, dass auf Seiten der
Creator:innen keine unerwarteten Irritationen entstehen. Die Interviews legen nahe, dass hier in be-
sonderer Weise eine fragile Schnittstelle in dem gemeinsamen Produktionsprozess besteht.

Der hier durchgefiihrte Test des Interviewleitfadens fiir eine Prozessanalyse zeigt, dass das Inst-
rument wertvolle Ergebnisse im Hinblick auf fragile Punkte der Zusammenarbeit zwischen bpb, Pro-
duktionsfirma und beteiligten Creator:innen hervorbringen kann. Im Rahmen dieses Projekts konnte
das Instrument nur getestet, jedoch nicht vollsténdig als klassisches Instrument der Prozessevalu-
ation genutzt werden. Sollte dies das Ziel der Interviews sein, brauchte es eine genaue Analyse der
Ergebnisse, um Verbesserungsmaoglichkeiten fiir die Ablaufe im Projekt identifizieren zu kénnen. Dies
konnte beispielsweise Kommunikationsstrukturen betreffen. Die gewonnen Ergebnisse sollten im An-
schluss zusammengefasst an das Team zuriickgespiegelt werden. Auerdem sollte mit dem Team
diskutiert werden, welche Optimierungsmdglichkeiten sich daraus ergeben und wie diese erreicht wer-
den konnten. Es ware denkbar, dies im Rahmen einer Gruppendiskussion mit den beteiligten Akteuren
zu besprechen. In einem néchsten Schritt sollte versucht werden, den identifizierten Punkten durch
konkrete MalRnahmen zu begegnen, und mit ausreichend zeitlichem Abstand, z.B. durch weitere In-
terviews, ermittelt werden, ob sich die Prozesse im Projekt durch die ergriffenen Malinahmen verbes-
sert haben. Das hier illustrierte Vorgehen verdeutlicht das Potenzial entsprechender Instrumente. Es
zeigt jedoch auch, dass Prozessevaluationen mit einem hohen Ressourcenaufwand einhergehen: Es
braucht eine Person, die die Interviews fiihrt und auswertet, die Befunde an das Team zuriickspie-
gelt, Verbesserungsmaglichkeiten identifiziert, konkrete Malnahmen entwickelt, um diesen zu begeg-
nen, und ermittelt, ob die MalRnahmen zu den gewiinschten Verdnderungen gefiihrt haben. AuBer-
dem missen die beteiligten Akteure zeitliche Ressourcen beispielsweise fiir Einzelinterviews und/
oder Gruppendiskussionen zur Verfligung stellen. Intensive und sorgfaltige Prozessevaluationen sind
demnach sehr voraussetzungsreich. Zudem sollten die Ergebnisse beziiglich der Prozesse in diesem
Webvideoprojekt in breiteren Studien zunachst iiberpriift und erweitert werden. Im Zuge einer darauf
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aufbauenden Weiterentwicklung der Forderlinien sollte liberlegt werden, inwiefern eine Anpassung
der Rahmenbedingungen dabei helfen kann, den Prozess zu optimieren, und in welchem Rahmen Res-
sourcen fiir eine prozesshegleitende formative Evaluation bereitgestellt werden kdnnen, um die vor-
handene hohe Qualitdt der Formate abzusichern und auszubauen.

4. EVALUATIONSANSATZ ZUR ERFASSUNG DER GLAUBWURDIGKEIT UND
DER KOGNITIVEN AKTIVIERUNG DURCH DIE WEBVIDEOS

PraventionsmalRnahmen wie das hier beschriebene Webvideoprojekt zielen darauf ab, soziale Ver-
anderungsprozesse zu initiieren. Solche Interventionen setzen jedoch eingehende Kenntnisse Uber
Wirkungsmechanismen voraus (Stockmann/Meyer 2014). In diesem Zusammenhang kénnen Wir-
kungsevaluationen richtungsweisend sein, die sowohl dabei helfen kdnnen, die Frage nach der generel-
len Wirkung von PraventionsmalRnahmen zu beantworten, als auch Wirkzusammenhange zu erkennen
und zu verstehen (Stockmann/Meyer 2014).

Das hier beschriebene Webvideoprojekt Iasst sich an der Schnittstelle zwischen politischer Bildung
und Extremismusprévention verorten und verfolgt einen generalpréventiven Ansatz. Ahnlich wie bei an-
deren Interventionen, die in einem ,real life setting” durchgefiihrt werden und auf soziale Veranderungs-
prozesse abzielen, ist hier von komplexen, multivariaten Wirkmechanismen auszugehen. Demnach
sind direkte Wirkungen auf isolierte Zielvariablen nur in geringem Male zu erwarten und schwierig zu
erfassen. Solche Wirkungsevaluationen stehen jenen in einem (quasi-)experimentellen Kontext mit ei-
nem Kontrollgruppendesign gegeniiber. Letztere fokussieren Interventionen unter stark kontrollierten
Bedingungen, wobei Effekte zusatzlicher Einflussfaktoren so weit wie moglich minimiert werden. Ent-
sprechend konnen Wirkungen in solchen Kontexten idealerweise direkt auf die zu evaluierende Inter-
vention zuriickgefiihrt werden (Doring 2019). Solche Idealbedingungen fiir Wirkungsmessungen sind
bei MalRnahmen wie dem hier beschriebenen Webvideoprojekt nicht gegeben. Wirkungsmessungen
stehen hier demnach vor der Herausforderung, zu identifizieren, welche Wirkungen durch die Malinah-
me tatséachlich zu erwarten sind und wie sie erfasst werden kdnnen.

In der Fallstudie wurden in Zusammenarbeit der Mitarbeiter:innen der bpb und des Forschungsteams
vielfaltige Zielvariablen fiir die User:innen der Webvideos identifiziert. Diese reichten von kognitiven
Variablen bis hin zur Férderung der Medienkompetenz. Eine der zentralen Herausforderungen bei Wir-
kungsevaluation der Webvideos ist die (individuelle) Erreichbarkeit der User:innen, da die Anonymitét
des Mediums diese mallgeblich erschwert. Im Dialog zwischen den Mitarbeiter:innen der bpb und des
Forschungsteams wurde entschieden, an dieser Stelle eine quantitative Erhebungsmethode zu testen
und ausgewahlte Zielvariablen Gber einen Kurzfragebogen zu erheben.

Wie eingangs beschrieben, wurde gezielt mit Creator:innen zusammengearbeitet, zu deren Com-
munity Personen der anvisierten Zielgruppe zéhlen. Bei den ausgewahlten Creator:innen handelt es
sich um zwei YouTuber:innen, die hauptsachlich Reaction- und Unterhaltungsvideos auf verschiedenen
Social Media-Plattformen veroffentlichen, in denen sie keinerlei gesellschaftskritische oder anderwei-
tig polarisierende Inhalte thematisieren. Dies lasst die Annahme zu, dass die User:innen, die sich zur



13

Community der Creator:innen zahlen und deren Beitragen regelmaRig folgen, den vermittelten Inhal-
ten der Creator:innen grundsétzlich vertrauensvoll gegeniiberstehen. Gleichzeitig muss an dieser Stelle
beachtet werden, dass die vermeintliche Glaubwiirdigkeit vermittelter Inhalte in vielen Fallen nicht der
ausschlaggebende Grund ist, einem:einer Creator:in zu folgen. User:innen folgen Creator:innen unter
Umstanden vielmehr auch deshalb, weil sie die vermittelten Inhalte nicht ernst nehmen. Dennoch ziel-
te die Auswahl der Creator:innen in diesem Projekt darauf ab, die Informationen zu den Themen der
Videos glaubhaft zu vermitteln. Dementsprechend wurde erwartet, dass die User:innen die Webvideos
zum Thema Desinformation grundsétzlich als glaubwiirdig wahrnehmen. Des Weiteren zielte das Pro-
jekt darauf ab, bei den User:innen ein Bewusstsein fiir Desinformation zu generieren und sie anzuregen,
sich anschlieRend vermehrt mit dem Thema auseinanderzusetzen. In der Bildungsforschung wird dies
als kognitive Aktivierung beschrieben (Praetorius et al. 2018). Um zu tberpriifen, ob das Projekt die er-
hofften Ziele erreichte, wurden folgende Fragestellungen formuliert:

1. Als wie glaubwiirdig empfinden die User:innen die Vermittlung der Informationen zum Thema
Desinformation iiber die Videos der Creator:innen El Margo und Gnu?*

2.Als wie kognitiv aktivierend empfinden die User:iinnen die Webvideos der oben genannten
Creator:innen?

4.1 BEGRIFFSDEFINITIONEN UND ERFASSUNG DER ZIELVARIABLEN

Glaubwiirdigkeit als Konstrukt wird vor allem in den Kommunikationswissenschaften haufig erfasst
(Klebolte 2019; Rossler 2011), das Konstrukt der kognitiven Aktivierung in der Bildungs- und Unterrichts-
forschung (Praetorius et al. 2018). Im Folgenden wird kurz dargestellt, was unter den beiden Begriffen
verstanden wird und wie sie in der vorliegenden Pilotstudie operationalisiert wurden.

GLAUBWURDIGKEIT

Fir das Konstrukt der Glaubwiirdigkeit lasst sich keine allgemein gliltige Definition finden (Klebolte
2019: 525), da das Konstrukt aus der Perspektive vieler unterschiedlicher Forschungstraditionen (Psy-
chologie, Kommunikationswissenschaft, Wirtschaftswissenschaften etc.) beleuchtet und entspre-
chend unterschiedlich gerahmt und operationalisiert wird (Bucy 2003: 249). In diesem Projekt zielten
wir darauf ab, die subjektiv attribuierte quellenbezogene Glaubwiirdigkeit zu erfassen. Die Glaubwiirdig-
keit medialer Inhalte spielt insofern eine relevante Rolle, als dass letztere haufiger zu Einstellungsveran-
derungen fiihren, wenn eine Quelle als glaubwiirdig eingeschétzt wird (Nawratil 2006).

Das Konstrukt der Glaubwiirdigkeit findet in vielen Studien Beachtung. So erfassen z.B. TV-Sender
wie der WDR, als wie vertrauenswiirdig Medien generell und spezifische Medien im Einzelnen (z.B. Ra-
dio, TV etc.) wahrgenommen werden (www.infratest-dimap.de 2021). Glaubwiirdigkeit wird jedoch nur
selten in Form eines differenzierten Fragebogens erhoben. Eine Ausnahme stellt die Arbeit von Klebolte
(2019) dar. Die Autorin beschreibt Glaubwiirdigkeit als ein mehrfaktorielles Konstrukt. Das Konstrukt

4 Die dritte im Projekt beteiligte Creatorin, SelfieSandra, stand fiir die Implementation des Kurzfragebogens nicht zur
Verfligung.
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der Glaubwiirdigkeit lasst sich demnach (ber die Erfassung der Faktoren Vertrauen, Ehrlichkeit und Zu-
stimmungsverhalten messen. In diesem Projekt wurden gerade die Faktoren Vertrauen und Ehrlichkeit
als relevante Indikatoren fiir die quellenbezogene Glaubwiirdigkeit von Webvideos zum Thema Desin-
formation angesehen. Deshalb baten wir die User:innen, in einem Kurzfragebogen anzugeben, inwie-
fern sie die Informationen aus den Videos von El Margo und Gnu als vertrauenswiirdig einschatzen und
als wie ehrlich sie die Informationen empfinden.

Die Antworten wurden auf einer vierstufigen Skala, von ,stimmt gar nicht” bis ,stimmt genau” ein-
geordnet. Inwiefern Informationen als glaubwiirdig wahrgenommen werden, hangt mit einer Reihe von
Hintergrundmerkmalen der User:innen zusammen (z.B. Alter, schulische Bildung (Bucy 2003: 250) und
Prominenz der Quelle (Klebolte 2019: 541)). Je alter und gebildeter die User:innen sind, desto kritischer
stehen sie medial vermittelten Informationen in der Regel gegeniiber. AuRerdem wird prominenteren
Personen eine hohere Glaubwiirdigkeit zugeschrieben. Dementsprechend wurde hier das Alter der
User:innen als Hintergrundmerkmal erfasst und die User:innen wurden gebeten, anzugeben, inwiefern
sie den Posts der Creator:innen El Margo bzw. Gnu regelméBig folgen (ebenfalls beantwortet auf einer
vierstufigen Skala von 1 = ,stimmt gar nicht” bis 4 = ,stimmt genau®), um damit den Prominenzstatus
der beiden Creator:innen abzuschatzen.

KOGNITIVE AKTIVIERUNG

Das Konstrukt der kognitiven Aktivierung stellt eine der drei Basisdimensionen guten Unterrichts
von Klieme und Kolleg:innen (Klieme et al. 2009; Klieme/Rakoczy 2003; Klieme et al. 2001) dar. Den
Autor:innen zufolge sollte guter Schulunterricht dazu beitragen, das Vorwissen von Schiiler:innen zu ak-
tivieren, auf dem Vorwissen der Schiiler:innen aufzubauen und dadurch ihre wahrgenommene Kompe-
tenz zu stérken. Praetorius und Kolleg:innen (2018: Tabelle 4) zeigen, dass sich in ca. 50% der Studien,
in denen das Mald der kognitiven Aktivierung im Unterricht ermittelt wird, ein positiver Zusammenhang
zwischen kognitiver Aktivierung und den Leistungen der Schiiler:innen findet.

Um zu ermitteln, inwiefern die hier beschriebenen Webvideos eine kognitiv aktivierende Wirkung
hatten, baten wir die User:innen beispielsweise, anzugeben, ob die Videos sie anregen, mehr (iber das
Thema Desinformation nachzudenken und sich mehr mit dem Thema Desinformation beschaftigen
zu wollen. Auch hier wurden die User:innen gebeten, ihre Antworten auf einer vierstufigen Skala (1 =
Jstimmt gar nicht” bis 4 = ,stimmt genau®) einzuordnen. AuRerdem baten wir die User:innen, auf einer
vierstufigen Skala (1 = ,gar nicht” bis 4 = ,sehr viel”) anzugeben, wie viel sie sich mit dem Thema Desin-
formation beschéaftigt haben, bevor sie das Video gesehen haben.

4.2 ERFASSUNG DER ZIELVARIABLEN UBER EINEN KURZFRAGEBOGEN

Der Onlinefragebogen wurde mit der Software Lime Survey erstellt und in einem Link unter den Vi-
deos von El Margo platziert. EI Margo hat den Fragebogen zudem uber Instagram Stories beworben.
Gnu wies die User:innen wahrend ihres Livestreams regelmaRig auf den Link zum Fragebogen hin und
bat darum, ihn auszufiillen. Die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der beiden Feldphasen, ndam-
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lich die in Bezug auf die Veroffentlichung der Videos deutlich zeitverzégerte Platzierung des Fragebo-
gens bei El Margo und damit verbundene Herausforderungen (beispielsweise den Plattformwechsel
aufgrund der Hinweise auf Instagram) haben sehr wahrscheinlich Auswirkungen auf die Anzahl der
Teilnehmenden sowie auf deren Motivation, an der Befragung teilzunehmen. Bei der Interpretation der
Ergebnisse muss dies zwingend beachtet werden.

Der Fragebogen umfasste vier Eingangsfragen zum Geschlecht der User:innen, ihrem Alter, ihrem
Vorwissen zum Thema Desinformation und zur Prominenz der Creator:innen. AuBerdem gab es sieben
Fragen zur Glaubwiirdigkeit der Videos (vier davon lassen sich dem Faktor Vertrauen zuordnen und drei
dem Faktor Ehrlichkeit) und vier Fragen zur kognitiven Aktivierung. Wahrend sich sowohl die hier pré-
sentierte theoretische Rahmung als auch die theoretische Konzeption des Webvideoprojekts mit dem
Begriff ,Desinformation” beschéftigen, wurde im Kurzfragebogen aus Griinden der Verstandlichkeit und
Zielgruppenangemessenheit der Begriff ,Fake News" verwendet. Davon unberiihrt bleiben konzeptuelle
Unterschiede zwischen den Begrifflichkeiten und entsprechende Diskussionen in Wissenschaft und
Gesellschaft zur Verwendung dieser.

Nach Abschluss der Befragung ermittelten wir mit der Statistiksoftware SPSS deskriptive Statis-
tiken zum Antwortverhalten der User:innen - also die Verteilung der Antworten und den jeweiligen
Mittelwert (M). Zudem analysierten wir die Pearsonkorrelation (r) zwischen den Variablen. Die Pearson-
korrelation hat einen Wertebereich von r = -1 bis r = +1. Wahrend ein Korrelationskoeffizient r = -1 fur
einen starken negativen Zusammenhang spricht, deuten Werte rund um 0 auf keinen Zusammenhang
hin und ein Koeffizient von r = +1 spricht fiir einen starken positiven Zusammenhang. Der Fragebogen
wurde jeweils einzeln fiir El Margo und Gnu ausgewertet.

Den Fragebogen zu den Videos von El Margo beantworteten insgesamt 189 Personen (113 vollstén-
dig, 76 teilweise). Davon ordneten sich 56% der Personen dem weiblichen und 25% der Personen dem
mannlichen Geschlecht zu (siehe Abb. 1). Zudem gaben die User:innen an, im Mittel 16 Jahre alt zu sein
(M =16,5, Range: 10-53 Jahre).
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Abb. 1: Angaben zum Geschlecht der User:innen im Kurzfragebogen zu den Videos von El Margo.
Eigene Darstellung.



16

Den Fragebogen von Gnu beantworteten insgesamt 393 Personen (236 vollstandig, 157 teilweise).
Hier ordneten sich 47% der User:innen dem weiblichen und 33% dem mannlichen Geschlecht zu (siehe
Abb. 1). Im Mittel gaben die User:innen an, 21 Jahre alt zu sein (M = 21,28, Range: 10-61 Jahre).

4.3 ERGEBNISSE: EINSCHATZUNGEN DER USER:INNEN BEZUGLICH DER HINTERGRUND-
UND ZIELVARIABLEN

Im Folgenden werden die Mittelwerte der Antworten fir die Fragebégen von El Margo und Gnu darge-
stellt. AuBerdem werden beispielhaft die Verteilungen der Antworten im Fragebogen von El Margo fir
die Faktoren Vertrauen und Ehrlichkeit des Konstrukts Glaubwiirdigkeit und fiir die kognitive Aktivie-
rung dargestellt. AbschlieBend wird der Zusammenhang zwischen den Variablen dargestellt.

HINTERGRUNDVARIABLEN: PROMINENZ UND VORWISSEN

Tabelle 1 zeigt, dass die User:innen im Fragebogen zu El Margo im Mittel angaben, sich eher wenig
mit dem Thema Desinformation beschaftigt zu haben, bevor sie die Videos von El Margo geschaut
haben (M = 2,21). AuRerdem gaben sie an, El Margo regelmaRig zu folgen (M = 3,12). Die User:innen
von Gnu gaben ebenfalls an, sich vor dem Livestream von Gnu im Mittel eher weniger mit dem Thema
Desinformation beschaftigt zu haben (M = 2,42) und folgen den Beitrdgen von Gnu im Mittel auch
eher regelmafig (M = 2,78).

EL MARGO GNU
M (SD) M (SD)
VORWISSEN 2,12 (0,726) 2,42 (0,852)
PROMINENZ 3,12 (0,855) 2,78 (1,078)

Tabelle 1: Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir Vorwissen (Skala: 1 = ,gar nicht” - 4 ,sehr
viel”) und Prominenz (Skala: 1 = ,stimmt gar nicht” - 4 ,stimmt genau”). Eigene Darstellung.

GLAUBWURDIGKEIT UND KOGNITIVE AKTIVIERUNG

Das Konstrukt der Glaubwiirdigkeit wurde {iber die Faktoren Vertrauen (siehe Abb. 2) und Ehrlichkeit
(siehe Abb. 3) erfasst. Die folgenden Abbildungen zeigen beispielhaft die Verteilung der Antworten
der User:innen auf die einzelnen Fragen zu beiden Faktoren im Fragebogen zu El Margos Videos.

Abbildung 2 verdeutlicht, dass sich die Verteilung der Antworten bei den einzelnen Fragen leicht
unterscheidet. Im Mittel scheinen die User:innen die von El Margo vermittelten Inhalte jedoch eher
flr vertrauenswiirdig zu halten. Abbildung 3 zeigt, dass sich die Verteilung der Antworten zum Faktor
Ehrlichkeit tiber die Fragen hinweg leicht unterscheidet. Jedoch scheinen auch hier die User:innen im
Mittel den Aussagen ein eher hohes Mal an Ehrlichkeit zuzuschreiben.
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Ich halte die Informationen im Video (iber Fake News fiir Ich glaube den Aussagen im Video tiber Fake News, ohne
vertrauenswirdig. mich weiter iiber das Thema zu informieren.
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Abb. 2: Verteilung der Antworten auf die Fragen zum Faktor Vertrauen im Fragebogen von El Margo.
Eigene Darstellung.

Ich empfinde die Aussagen im Video iiber Fake News als Ich zweifle nicht an den Aussagen im Video iiber Fake
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Die Aussagen im Video uber Fake News haben fur mich
einen hohen Wahrheitsgehalt.
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Abb. 3: Verteilung der Antworten auf die Fragen zum Faktor Ehrlichkeit im Fragebogen von El Margo.
Eigene Darstellung.
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Neben der Verteilung der Antworten auf die einzelnen Fragen bietet der Mittelwert tiber die Fra-
gen zur wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit und Ehrlichkeit zusammengenommen einen Ein-
druck tiber die wahrgenommene Glaubwdirdigkeit der in den Videos vermittelten Inhalte (siehe Tabel-
le 2). Fiir die Videos von El Margo bestétigt sich der oben beschriebene Eindruck: Im Mittel schreiben
die User:innen den in den Videos vermittelten Inhalten ein eher hohes MaB an Glaubwdirdigkeit zu (M
= 2,95). Das Gleiche gilt fir den Livestream von Gnu (M = 2,95).

EL MARGO GNU
M (SD) M (SD)
GLAUBWURDIGKEIT 2,95 (0,606) 2,95 (0,533)
KOGNITIVE AKTIVIERUNG 2,64 (0,719) 2,91(0,698)

Tabelle 2: Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Skalen zur Glaubwiirdigkeit und zur kog-
nitiven Aktivierung (Skala: 1 = ,stimmt gar nicht” - 4 = ,stimmt genau®). Eigene Darstellung.

Die Mittelwerte zur kognitiven Aktivierung weisen darauf hin, dass die Community von El Margo sei-
ne Videos (M = 2,64) als etwas weniger kognitiv aktivierend wahrnimmt als Gnus Community ihren
Livestream (M = 2,91). Abbildung 4 zeigt beispielhaft die Verteilung der Antworten auf die Fragen zur
kognitiven Aktivierung im Fragebogen von El Margo. Hier zeigt sich, dass die Videos die User:innen
im Speziellen nur in einem eher geringen Male dazu anregen, sich mit ihren Freund:innen Gber das
Thema Desinformation auszutauschen.

Tabelle 3 zeigt die Zusammenhange zwischen den verschiedenen Variablen fiir die Videos von
El Margo. Fettgedruckte und mit einem Sternchen versehene Werte sind dabei statistisch signifikant
mit p-Wert < 0,05. Hier zeigt sich, dass éaltere User:innen die Glaubwiirdigkeit der Videos signifikant
geringer bewerten als jiingere User:innen (r = -0,242*). AuBerdem nehmen User:innen, die angeben,
sich vor Schauen des Videos eher mit dem Thema Desinformation beschaftigt zu haben, das Video
eher als kognitiv aktivierend wahr (r = 0,307*). Gleiches gilt flir User:innen, die angeben, den Beitragen
von El Margo grundsétzlich zu folgen (r = 0,193%).

ALTER VORWISSEN PROMINENZ GLAUB- KOGN.
WURDIGKEIT ~ AKTIVIERUNG
ALTER 1 0,029 -0,092 -0,242* -0,042
VORWISSEN . 1 -0,058 0,012 0,307+
PROMINENZ - - 1 -0,042 0,193*
GLAUBWURDIGKEIT | - - - 1 0,077
KOGN. AKTIVIERUNG - . . . 1

Tabelle 3: Pearsonkorrelation (r) der Hintergrund- und Zielvariablen fiir die Videos von El Margo.
Eigene Darstellung. *p < 0,05



... interessiere ich mich mehr fiir das Thema Fake News.

40
35
30
25
20 —
15

10
51
0

I
& & 5 N &
SR < 2 2"
& & & g &
N & S
& N & & S
S R & & &)
A& < R " 2
S & ) S N
N & @ &

... mochte ich mit meinen Freunden tber das Thema
Fake News sprechen.

... denke ich mehr iiber das Thema Fake News nach.

60
50 ‘
40
30

cmill
10
o 1l

——
x « < N ~
& & 3 > $
& & S $ 0y
0 < & O &
2
S N & & Y
& Q ES & e
& & S EN &
NS N ¢
° &

... mochte ich mich mehr mit dem Thema Fake News

beschaftigen.

45

19

Abb. 4: Verteilung der Antworten auf die Fragen zur kognitiven Aktivierung im Fragebogen von EIl Margo.
,Durch das Video ..". Eigene Darstellung.

Tabelle 4 zeigt, dass sich die Zusammenhénge zwischen den Variablen fiir den Fragebogen von Gnus
Livestream von denen von El Margo unterscheiden. Altere User:innen geben hier an, sich eher mit dem
Thema Desinformation beschaftigt zu haben, bevor sie dem Livestream von Gnu folgten (r = 0,336%).
AuBerdem geben jlingere User:innen an, Gnus Beitragen sonst eher selten zu folgen (r = -0,218*). Die
User:innen, die jedoch angeben, den Beitragen von Gnu auch sonst zu folgen, nahmen den Livestream
eher als kognitiv aktivierend wahr (r = 0,235%). Letzteres gilt auch fiir User:innen, die angeben, die In-
halte des Livestreams von Gnu als glaubwirdig wahrzunehmen (r = 0,322%*).

ALTER = VORWISSEN = PROMINENZ _QLAUB- KOGN.
WURDIGKEIT AKTIVIERUNG
ALTER 1 0,336* -0,218* -0,023 -0,108
VORWISSEN - 1 -0,088 -0,092 0,001
PROMINENZ - - 1 -0,042 0,235*
GLAUBWURDIGKEIT - - - 1 0,322*
KOGN. AKTIVIERUNG | - - - - 1

Tabelle 4: Pearsonkorrelation (r) der Hintergrund- und Zielvariablen fiir die Videos von Gnu. Eigene

Darstellung. *p < 0,05
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4.4 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die beschriebenen Ergebnisse zeigen, dass die Erfassung der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit
und kognitiven Aktivierung durch die User:innen lber einen Kurzfragebogen ein effizienter Weg ist,
um sich Fragen zur Wirksamkeit der produzierten Videos vorsichtig anzundhern. Die Teilnahmerate
bei beiden Creator:innen ist zufriedenstellend. Dennoch fallt auf, dass die Teilnahmerate bei Gnu
deutlich hoher liegt als bei EI Margo. Dies liegt mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit daran, dass Gnu
wahrend ihres Livestreams regelmaBig an den Fragebogen erinnerte und um eine aktive Teilnahme
bat. Der Fragebogen von El Margo wurde dagegen erst deutlich nach der Veroffentlichung der Videos
zu den Videobeschreibungen hinzugefiigt. Die Teilnahmerate des Fragebogens von El Margo ist vor
diesem Hintergrund dennoch bemerkenswert. Insgesamt sprechen die Teilnahmeraten fiir die Nut-
zung entsprechender Kurzfragebdgen als Evaluationsinstrument von Webvideos.

Auch die Befunde zur wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit und kognitiven Aktivierung zeigen,
dass die User:innen sowohl beim Livestream von Gnu als auch bei den Videos von El Margo im Mittel
angaben, diese als eher glaubwiirdig und kognitiv aktivierend zu empfinden. An dieser Stelle kann
kritisch hinterfragt werden, ob es das Ziel von MalRnahmen der politischen Bildung sein sollte, dass
Inhalte uneingeschréankt als glaubhaft oder wahr angenommen werden. In der verwendeten Skala ist
diesbeziiglich gerade das Item ,Ich glaube den Aussagen im Video liber Fake News, ohne mich weiter
liber das Thema zu informieren” kritisch zu sehen. Wie eingangs beschrieben, zielte dieses Projekt je-
doch darauf ab, glaubwiirdige Aufklarungsvideos zu erstellen. Die vierstufige Skala erméglicht Diffe-
renzierungen im Antwortverhalten, die darauf schlieen lassen, dass die User:innen den vermittelten
Inhalten nicht uneingeschrankt Glauben schenken. Es fehlen jedoch tiefergehende Informationen zu
den Hintergrinden der gewahlten Antworten und es werden nur ausgewahlte Teilaspekte des Kon-
strukts der Glaubwiirdigkeit erfasst. Hier konnten qualitative Erhebungsinstrumente eine wichtige
Ergdnzung zu dem getesteten Instrument bieten.

In den Mittelwerten der Skalen zur wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit und kognitiven Aktivie-
rung zeigen sich leichte Unterschiede zwischen den Bewertungen von Gnu und El Margo. Ein sta-
tistischer Test der Mittelwertsunterschiede mit einem t-Test weist jedoch darauf hin, dass nur der
Unterschied bei der Skala der kognitiven Aktivierung statistisch signifikant ist:> Der Livestream von
Gnu wird im Mittel als kognitiv aktivierender wahrgenommen als die Videos von El Margo. Bei der
Interpretation dieses Befundes muss beachtet werden, dass die User:innen den Fragebogen von Gnu
in der Regel direkt wahrend oder nach Schauen des Livestreams ausfiillten. Bei den Videos von El
Margo wurde der Fragebogen in vielen Fallen hochstwahrscheinlich zeitverzogert ausgefiillt. Um hier
stichhaltige Schlussfolgerungen ziehen zu kdnnen, missten die Fragebogen den User:innen zu &hn-
lichen Zeitpunkten und mit dhnlichem Engagement der Creator:innen prasentiert werden, damit die
Ausgangsvoraussetzungen fiir die Teilnahme am Fragebogen vergleichbarer sind.

Es zeigt sich beim Video von Gnu, dass altere User:innen eher angeben, sich auch vor Schauen des
Livestreams mit dem Thema Desinformation befasst zu haben als jlingere User:innen. AuBerdem be-

5  Aus Griinden der Lesbarkeit wurde hier von einer detaillierten Darstellung der Befunde der t-Tests abgesehen.
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werten dltere User:innen die Videos von El Margo als weniger glaubwiirdig als jlingere User:innen. Dies
unterstiitzt die Annahme, dass éltere User:innen medial vermittelten Informationen kritischer gegen-
liberstehen als jiingere User:innen. In Bezug auf die kognitive Aktivierung zeigt sich beim Livestream
von Gnu, dass die Videos als kognitiv aktivierender wahrgenommen werden, wenn das Video als
glaubwiirdig empfunden wird. Dieser Zusammenhang zeigt sich jedoch nicht bei den Videos von El
Margo. Hier werden aber, genau wie bei dem Livestream von Gnu, die Videos als kognitiv aktivieren-
der wahrgenommen, wenn die User:innen angeben, den Beitrdgen der Creator:innen auch sonst zu
folgen. Dieser Befund stiitzt die Annahme, dass die Prominenz der Creator:innen positiv mit der wahr-
genommenen Glaubwiirdigkeit der vermittelten Inhalte zusammenhéangt. Aullerdem zeigte sich bei
den Videos von El Margo, dass jene User:innen, die angeben, sich auch vor Schauen des Videos mit
dem Thema Desinformation befasst zu haben, die Videos eher als kognitiv aktivierend wahrnehmen.
Insgesamt liefern die Korrelationsanalysen Hinweise auf Zusammenhénge zwischen den erfassten
Variablen und bestétigen einige der vorangegangenen Annahmen. Es ist jedoch zu beachten, dass die
Zusammenhangsmuster zwischen den Befragungen der User:innen von Gnu und El Margo variieren.
Des Weiteren handelt es sich hier um Zusammenhangsanalysen, die keinerlei Riickschliisse auf Kau-
salitat zulassen. Es kann demnach lediglich festgestellt werden, dass Variablen statistisch signifikant
zusammenhangen. Dabei sind jedoch keine Aussagen uber die ,Richtung” des Zusammenhangs mog-
lich, d.h., welche Variable ausschlaggebend fiir den abgebildeten Zusammenhang ist.

4.5 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DAS INSTRUMENT

Die Befunde legen nahe, dass ein Kurzfragebogen ein hilfreiches Instrument fiir die Evaluation von
Webvideos als Format der politischen Bildung sein kann. Vorteile sind hierbei eine niedrige Teilnah-
meschwelle und ein geringer Zeitaufwand fir die Teilnehmenden, die leichte Erstellung des Frage-
bogens mit der Software LimeSurvey und schnell verfiigbare Daten, die mit relativ geringem Auf-
wand aufbereitet und ausgewertet werden kdnnen. Gleichzeitig erfordert die Kiirze des Fragebogens
eine Fokussierung auf wenige, gut zu erfassende Zielvariablen. Hier hat sich die Anpassung bereits
existierender Skalen, beispielsweise aus renommierten Projekten der Bildungsforschung, bewahrt.
Zudem muss bei der Interpretation der Befunde beachtet werden, dass auf die Auswahl der Teilneh-
menden kein Einfluss genommen werden konnte. Die Teilnehmenden wurden demnach nicht nach
dem Zufallsprinzip ausgewahlt. Es handelt sich vielmehr um eine Selbstselektion der Teilnehmen-
den. Es ist davon auszugehen, dass dies das Antwortverhalten in gewisser Weise beeinflusst. Es
bedarf jedoch einer tiefergehenden Analyse der Hintergrundmerkmale der Teilnehmenden, um hier
stichhaltige Aussagen treffen zu konnen. AuBerdem sollte beachtet werden, dass die Befunde des
Kurzfragebogens die Selbsteinschdtzungen der User:innen wiedergeben. Dies entspricht dem oben
beschriebenen Ziel, die subjektiv wahrgenommene quellenbezogenen Glaubwiirdigkeit zu erfassen.
Demnach ist die Ermittlung der Selbsteinschétzung hier zweckdienlich. Dennoch kdnnten objektivere
Erhebungsverfahren in zukiinftigen Studien auch beziiglich der Glaubwiirdigkeit entsprechender Me-
dien einen Mehrwert bieten.

Fir die Interpretation der Befunde stellt der Zeitpunkt der Erhebung ein entscheidendes Kriteri-
um dar. Wie oben beschrieben, beantworteten die User:innen die Fragebogen von Gnu und El Margo
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zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Um den tatsachlichen und direkten Effekt einer Intervention, wie
beispielsweise der hier beschriebenen Videos, beurteilen kénnen, sind direkte Messungen sinnvoll.
Die direkte Erfassung generiert in einem gewissen Malle kontrollierte Bedingungen, da davon aus-
zugehen ist, dass zwischen dem Schauen der Videos und der Beantwortung der Fragen nichts oder
nur sehr wenig passiert, was die Einschatzungen der Teilnehmenden beziiglich der Zielvariablen be-
einflusst. Gleichzeitig wére eine Follow up-Erhebung interessant, um mégliche Reflexions- und Ver-
arbeitungsprozesse zu erfassen, die die Einschédtzung der Teilnehmenden beziiglich der Videos ggf.
beeinflussen. Man kénnte so der Frage ndher kommen, was die Videos langfristig bei den User:innen
bewirken und welche Prozesse sie bei ihnen auslésen. An dieser Stelle wére jedoch zu iberlegen, ob
dies im Rahmen eines Surveys, der dem hier beschriebenen Fragebogen dhnlich ist, sinnvoll zu erfas-
sen ist oder ob solche Wirkmechanismen in ihrer Tiefe nicht besser iber individuelle Interviews mit
Teilnehmenden ermittelt werden kénnen.

Gerade die Analyse der Zusammenhé&nge zwischen verschiedenen Variablen bietet erste Hinwei-
se auf mogliche Wirkungszusammenhange, die jedoch vorsichtig zu interpretieren und zu bewerten
sind. So muss beachtet werden, dass es sich hier um eine einmalige Befragung einer nicht-reprasen-
tativen Stichprobe handelt und ausschlieBlich korrelative Zusammenhéange ermittelt wurden. Solche
Befragungen lassen keine generalisierbaren Aussagen iiber Kausalzusammenhénge zu. Aussage-
kréftige Befunde (iber Wirkungszusammenhénge erzeugen nur (quasi-)experimentelle Erhebungsde-
signs mit Vorher-/Nachher-Messungen und Kontrollgruppen. Letzteres ist bei der hier beschriebenen
Thematik nur schwer umsetzbar und die Aussagekraft ist wiederum durch die mangelnde 6kolo-
gische Validitat malRgeblich eingeschrankt. Um aussagekraftigere Befunde beziiglich Wirkungszu-
sammenhangen zu erhalten, kdnnen dagegen Onlineexperimente oder Studien mit mehreren Erhe-
bungszeitpunkten hilfreich sein. Jedoch stellt gerade bei letzteren die wiederholte Erreichbarkeit der
Zielgruppe eine groRe Herausforderung dar.

S. EVALUATIONSANSATZ ZUM COMMUNITY MANAGEMENT: MODERATION,
KONTROLLE UND FEEDBACK

Das Community Management im Webvideoprojekt war in der Projektkonzeption von vornherein einge-
plant und in die Ausschreibung integriert. Die bpb hatte bei vorhergehenden Videoprojekten damit be-
reits gute Erfahrungen gesammelt. Zudem erschien eine moderierte Kommentierung auch aufgrund
des potenziell emotionalisierenden Themas relevant (Desinformation/Fake News mit dem Aufhan-
ger ,Corona“). Community Management ist ein Teil von Social Media-Management und vor allem im
Social Media-Marketing Teil der taglichen Arbeit. Der Bundesverband Community Management e.V.
fiir digitale Kommunikation & Social Media (2010) definiert Community Management als

,l.] Bezeichnung fiir alle Methoden und Téatigkeiten rund um Konzeption, Aufbau, Lei-
tung, Betrieb, Betreuung und Optimierung von virtuellen Gemeinschaften sowie deren
Entsprechung auerhalb des virtuellen Raumes. Unterschieden wird dabei zwischen ope-
rativen, den direkten Kontakt mit den Mitgliedern betreffenden, und strategischen, den
libergeordneten Rahmen betreffenden, Aufgaben und Fragestellungen.”
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Neben anderen erfiillt Community Management auch die wichtige Aufgabe des Monitorings. Durch
die Beobachtung des Dialogs bzw. der Debatte kdnnen kritische und problematische Themen recht-
zeitig identifiziert und sich anbahnende Eskalationen ggf. eingeddmmt und abgefangen werden. Als
zentrales Instrument zum Aufbau und zur Pflege von User:innenbeziehungen eignet sich das Com-
munity Management auch, um deren Bedirfnisse (und Verdnderungen) zu identifizieren und darauf
reagieren zu kénnen.

Im hier prasentierten Webvideoprojekt wurden als Communities die User:innen der Videos der
YouTuber:innen El Margo und SelfieSandra identifiziert bzw. diejenigen, die (auch) die drei Videos
rezipiert haben, die im Auftrag der bpb entstanden sind. Das Community Management bezog sich
auf solche Kommentierenden aus dieser Gruppe, die einen oder mehrere Kommentare unter eines
oder mehrere der Videos gepostet haben. Ein Expertiinnenteam diskutierte im Vorfeld der Verof-
fentlichung der Videos potenzielle Inhalte und entwarf Vorschlage fiir die Reaktion darauf. Eine
ausfiihrende Mitarbeiterin kommentierte schliellich unter dem Namen ,UnFAKE Projekt", wobei die
Creator:innen durch einen angepinnten Kommentar Transparenz herstellten und deutlich machten,
dass der Kanal ,UnFAKE Projekt” fiir die Beantwortung von Fragen zur Verfligung steht.

Das Evaluationsdesign fiir das Webvideoprojekt sah unter anderem die Erhebung von Daten
mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse der Kommentare unter den Videos vor. Ausgangspunkt
dieser Kommentaranalyse war die Annahme, dass die Kommentare, die User:innen zu den Videos
von El Margo und SelfieSandra posten, relevante Hinweise darauf liefern kdnnen, ob und wie die
Inhalte der Videos verstanden wurden, wie die Reaktionen darauf ausfielen und welche Zielgrup-
pe mit den Videos erreicht wurde. Die formulierten Evaluationsfragen kénnen mit einer Methode -
wie hier der Kommentaranalyse — nicht vollumfanglich beantwortet werden, allerdings liefern die
hier vorgestellten Daten Teilantworten und leisten einen Beitrag dazu, politische Bildung mittels
Creator:innenkommunikation evaluieren und besser verstehen zu kénnen. Das Community Manage-
ment durch die Produktionsfirma Endemol Shine Germany war ebenso Gegenstand der Analyse wie
die Kommentare der User:innen.

Die leitende Evaluationsfrage lautete ,Wie funktioniert das Community Management bei dem Web-
videoprojekt?“. Im Detail liefert die hier vorgestellte qualitative Kommentaranalyse eine diskurs- und
inhaltsanalytische Untersuchung sowohl der Useriinnenkommentare als auch der Kommentare des
Community Managements durch das ,UnFAKE Projekt”. Sie kann Hinweise darauf liefern, welche Rol-
le das Community Management fiir die Kommentierung der Videos durch die User:innen spielt und
welche Herausforderungen — beispielsweise inhaltlicher Art — mit dem Community Management ver-
bunden sind. Zudem kann sie in der Tendenz zeigen, wie das Community Management den Verlauf
der Kommentierung beeinflusst und ob die Moderation in ausreichender Weise erfiillt wurde.

5.1 METHODE

Wie im Fall der Prozessevaluation kam auch bei der Kommentaranalyse die Methode der qualitativen
Inhaltsanalyse zum Einsatz. Sie wurde hier mit einem diskursanalytischen Ansatz verkniipft, sodass



24

nicht nur einzelne Kommentare in Bezug auf ihren Inhalt untersucht wurden, sondern auch ganze
Unterhaltungen — beispielsweise zwischen User:in und Community Management - in den Kontext
gesetzt wurden.

Basis der Untersuchung sind die Kommentare unter den drei Videos von El Margo und
SelfieSandra. Hierfiir wurden zu einem Zeitpunkt (25.5.2021) alle bis zu diesem Tag (noch)® vorhan-
denen Kommentare der Videos von El Margo sowie von SelfieSandra iiber die API-Schnittstelle des
Programms MAXQDA gespeichert und direkt in das Programm eingelesen. MAXQDA wurde speziell
fiir die Analyse qualitativer Daten entwickelt und eignet sich daher in besonderem Male fiir eine
qualitative Inhalts-/Diskursanalyse. Die zur Verfligung gestellten Metadaten sind dabei der einzelne
Kommentar (inklusive Emojis), der:die Autor:in (Nickname), die URL, die Ebene (Kommentar bezieht
sich direkt auf das Video oder einen anderen Kommentar), die Anzahl der Antworten (auf diesen
Kommentar), die Anzahl der Likes (fiir diesen Kommentar) sowie das Datum. An dieser Stelle ist
festzuhalten, dass immer nur der Stand der Kommentare zu einem bestimmten Zeitpunkt wiederge-
geben werden kann, da dieser veranderlich ist; beispielsweise konnten bestimmte Links, die in Kom-
mentaren gesetzt werden, inklusive der zugehdrigen Kommentare automatisch geléscht worden
sein, wenn die Links nicht zuvor auf einer Whitelist freigegeben wurden. Die Analyse muss sich dem-
nach immer auf den Zeitpunkt der Datensicherung beziehen. YouTube-spezifische Einstellungen fiir
Kommentare wurden im Vorfeld der Analyse und fiir die Auswertung beriicksichtigt.

5.2 ERGEBNISSE: COMMUNITIES BEWERTEN VIDEOS POSITIV

Die drei Videos haben eine unterschiedlich hohe Anzahl an Kommentaren hervorgerufen. Insgesamt
wurden alle 2.899 Kommentare analysiert (Vollerhebung, Stand: 25.5.2021). Video 1 (,Ich leugne Co-
rona?!“) generierte insgesamt 1.398 Kommentare, Video 2 (,Sandra und ich sagen euch die Wahr-
heit") 909 Kommentare und Video 3 (,Ich muss euch was sagen”) 592 Kommentare. Haufig stehen
die Protagonist:innen der Videos, El Margo und SelfieSandra, im Zentrum der Kommentare. Diese
sind, bis auf einzelne Ausnahmen, durchwegs positiv, driicken Support oder in Form spezieller Aus-
driicke deutlich die Zugehdrigkeit zur Community des:der Creator:in aus.

Insgesamt wurden 1.128 (39%) Kommentare als auf den Videoinhalt bezogen codiert. Die Inhal-
te dieser Kommentare lassen sich in vier Kategorien einteilen. () Hinweise auf konkrete Stellen im
Video, zur Ausstattung und Kommentare zur (Schnitt)Qualitdt sowie zu Likes und Kommentaren, (1)
positive und negative Kommentare ohne weiteren Inhalt, (lIl) inhaltliche Diskussion zu Corona als
thematischem Aufhénger, sowie (IV) Meta-Thema des Videos, Glaubwiirdigkeit von Creator:in und
Botschaft, Bezug auf die bpb und Transfer. Hinweise auf Stellen im Video und plastische Beschrei-

6  Bei User:innen-generated Content ist davon auszugehen, dass Inhalte aus verschiedenen Griinden geléscht wer-
den. Ebenso kann es sein, dass Monate nach der Veroffentlichung eines Videos noch neue Inhalte (Kommenta-
re) hinzukommen. Eine wesentliche Limitation der Aussagekraft von Kommentaren in Bezug auf die Rezeption der
Videoinhalte, selbst bei einer Vollerhebung der Kommentare, besteht darin, dass nur eine spezielle Minderheit der
User:innen kommentiert, die Mehrheit hingegen schweigt. Dies muss hinsichtlich jeder Interpretation beriicksichtigt
werden.
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bungen zeigen die intensive Rezeption der Videos durch die Kommentierenden, die zahlreiche Details
bzw. Equipment hervorheben. Beispielsweise spricht SelfieSandra in ein tibergroes Mikrofon und El
Margo macht es sich in einem Sessel gemiitlich — dieser spezielle ,Style” wird mehrfach erwéahnt.
Ebenso groRen Gefallen in der Community findet die Schnittqualitat des Videos, die den User:innen
zufolge so gut sei, dass sich einige sogar wundern und die Echtheit des Videos (als Produktion von
El Margo bzw. SelfieSandra) anzweifeln. Ironische Kommentare wurden hier — soweit eindeutig er-
kennbar — beachtet.

Insgesamt 153 (5%) der Kommentare duRern sich positiv und lobend zum Video, ohne weiter in-
haltlich darauf einzugehen oder auf andere Kommentare Bezug zu nehmen. Knapp doppelt so viele
Kommentare (9,5%, n = 274) beschéftigen sich mit der Covid-19-Pandemie als dem inhaltlichen Auf-
hanger zum ersten Video von El Margo und SelfieSandra, das Meta-Thema Fake News/Desinforma-
tion wird in 178 (6%) aller Kommentare erwahnt. Hier finden sich mehrere Diskursstrange, an die die
User:innen ankniipfen, beispielweise ,Entriistung und Emporung”. Ebenfalls auf das Thema bezogen
sind Kommentare, die nach Schutz vor Desinformation/Fake News fragen und Vorschldge bringen,
wie damit umzugehen sei, beispielsweise die Fake News verbreitende Seite zu melden oder Strafan-
zeige zu stellen. Viele der Kommentare duern sich besonders lobend, dass ,dieses wichtige Thema"“
von El Margo und SelfieSandra aufgegriffen worden sei und die beiden Creator:innen auf humorvolle
Weise dariiber informieren. In diesem Zusammenhang thematisieren User:innen auch immer wieder,
dass ihnen das Video im Umgang mit Desinformation/Fake News geholfen habe und dass das The-
ma extrem wichtig und das Video hierzu sehr gut gemacht sei.

Insgesamt 63 (2,2%) Kommentare beschaftigen sich im Kontext der Videos mit der Glaubwiir-
digkeit des:der Creator:in bzw. der Glaubwiirdigkeit der Botschaft, wobei sich hier Aussagen vermi-
schen. Einmal geht es den User:innen beispielsweise darum, dass die ,Fake News" im Video nicht gut
genug ausgearbeitet wurden, um glaubhaft zu sein, dann duern sie grundlegende Zweifel, beispiels-
weise auch aufgrund der Machart des Videos. Eine Gruppe von User:innen weist auf Indizien hin, mit
der sie die Echtheit des Videos (bzw. der Botschaft) generell in Frage stellen. Bis auf einen negativen
Kommentar, der sich auch auf die bpb beziehen lasst, sind alle weiteren sieben Kommentare, die die
bpb ausdriicklich erwahnen, als positiv oder neutral einzuordnen. Den kommentierenden User:innen
ist allerdings nicht oder nur in Teilen klar, was bzw. wer die bpb eigentlich ist und welche Funktion sie
erfiillt. Das Engagement und die Zusammenarbeit mit den User:innen werden positiv beurteilt.

Unter dem Oberbegriff ,Transfer” werden inhaltsbezogene Kommentare summiert, die sich mit
dem Thema Fake News auf diverse Weise beschaftigen. Insgesamt fallen 116 (4%) Kommentare
in diese Kategorie, vor allem individuelle Erzdhlungen der User:innen, die von eigenen Erfahrungen
berichten und das Thema Fake News darauf beziehen. Haufig ist beispielsweise von Gerlichten die
Rede, die von den User:innen (falschlicherweise) als Fake News bezeichnet werden, aber auch auf
Politik bezogene Erzahlungen oder Erfahrungen mit anderen Social Media-Kanélen, vor allem mit
TikTok, Instagram und WhatsApp.
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5.3 ERGEBNISSE: COMMUNITY MANAGEMENT DURCH DAS ,UNFAKE PROJEKT"

Das Community Management wurde im Vorfeld der Veroffentlichung der Videos geplant und es
wurden unter anderem mit Blick auf die Qualitdtssicherung inhaltliche Antworten von Expert:innen
formuliert sowie ein Community Management-Leitfaden erstellt. Ausgefiihrt wurde das Communi-
ty Management von einer Mitarbeiterin von Endemol Shine Germany, die die Communities von El
Margo und SelfieSandra vom 26. Januar bis 5. Februar 2021 begleitet hat, insgesamt also uber elf
Tage nach Veroffentlichung des ersten Videos. In taglichen Berichten lieferte die Mitarbeiterin, die
Uber den Kanal ,UnFAKE Projekt” auch selbst unter den Videos kommentierte, eine Zusammen-
schau der User:innenkommentare hinsichtlich einer Beschreibung der Kommentare zu El Margo, zu
SelfieSandra, zu positivem und negativem Feedback sowie zu Call to Action/CTA-Fragen (Aufforde-
rung, eine Handlung auszufiihren). Insgesamt gab es 137 (4,7%) Kommentierungen durch das ,Un-
FAKE Projekt” sowie 76 (2,6%) direkte und indirekte Ansprachen der User:innen an das ,UnFAKE Pro-
jekt“. Im Vergleich zur Gesamtzahl aller Kommentare (2.899) und unter Betrachtung des Kontexts
(Community Management (iber elf Tage, groRer Teil der Kommentare ohne Bezug zu den Videos, ,1.,
,Bitte griiBen” etc.) stellt die reine Kommentarzahl hier zwar keinen zentralen Teil des Diskurses dar,
jedoch auch keinen unerheblichen. Dort, wo an das ,UnFAKE Projekt” gerichtet kommentiert wurde
oder Antworten oder Ansprachen erfolgten, waren sowohl ganze Dialoge als auch erfreute und dank-
bare Kommentare zu identifizieren.

Die Instanz ,UnFAKE Projekt” wurde von einer groBen Mehrheit der User:innen positiv aufge-
nommen und akzeptiert. Die jugendgerechte, zielgruppenaffine Ansprache hat hierzu moglicher-
weise beigetragen. Insbesondere kamen auch humoristische Kommentare durch das Community
Management gut an, wenn mit Emojis gearbeitet oder Verstandnis geduflert wurde, beispielsweise
fiir die Neugierde auf und Erwartungen an das Fortsetzungsvideo. Erkennbare Herausforderungen
im Community Management lagen einmal im Umgang mit den diversen Themenstrangen, die sich
aufgrund der Besonderheit des Videos ergaben und die auch fiir weitere Videos mit kontroversem
Aufhénger (z.B. Corona) oder emotionalisierendem Meta-Thema (z.B. Fake News) zu erwarten
sind. In der hier prasentierten Analyse zeigte sich auBerdem, dass das Community Management
in seinen Kommentaren haufig damit beschéftigt war, Unklarheiten, Unsicherheiten und Missver-
standnisse auf Seiten der User:innen aufzukldren sowie ganz grundlegende Informationen zum
Meta-Thema zu liefern und weniger damit, auf einer bereits ,héheren Ebene” zu diskutieren.

Auf die Kommentare der obersten Ebene scheint das Community Management keinen oder kei-
nen nennenswerten Einfluss zu haben. Dies ist vermutlich auf den zahlenmaRig dafiir zu geringen
Anteil an Kommentaren durch das Community Management zuriickzufiihren sowie auf das schein-
bar zu groRen Teilen eher stereotype Kommentieren der Videos, beispielsweise durch auf die Com-
munity bezogene Hashtags, durch ,Insider“-Kommentare (,1.“ fiir ,Erster”) und durch die augen-
scheinlich starke emotionale Bindung, die die kommentierende Community an ihren:ihre Creator:in
hat und durch entsprechende — nicht auf den Videoinhalt bezogene — Kommentare ausdriickt.
Hier liegt die Vermutung nahe, dass ein nicht unerheblicher Teil der User:innen kommentiert, bevor
sie das Video ansehen — unter anderem, weil das frilhe Kommentieren sowohl in der Community
als auch bei dem:der Creator:in Gratifikationen verspricht. Zudem beziehen sich Kommentare der
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ersten Ebene nur sehr selten auf andere Kommentare (beispielsweise durch ,@Nickname®, aber
auch inhaltlich), was diesen Effekt verstarkt. Abgesehen davon scheint das Community Manage-
ment auf den Verlauf der Kommentierung auf zweiter Ebene einen positiven Effekt zu haben, in
dem Sinne, dass die User:innen iberwiegend erfreut auf direkte Ansprache reagierten und weitere
Erklarungen forderten bzw. Nachfragen stellten. Die direkte, personliche, humoristische und em-
pathische Ansprache scheint in der Kommunikation mit User:innen ein Gelingensfaktor zu sein,
der weiter ausgebaut bzw. intensiviert werden kdnnte. Nur in sehr wenigen Fallen wurden dem
+,UNFAKE Projekt" gegeniiber Kritik und Ablehnung gedufert. Auf die direkte Ansprache erfolgten
tiberwiegend AuBerungen des Verstandnisses, der Zufriedenheit und auch der Dankbarkeit. Die
Tatsache, dass sich eine Person die Zeit fiir Antworten nimmt und ganz personlich und individuell
antwortet, scheint Bedirfnisse der User:innen zu erfiillen (u.a. nach Aufmerksamkeit). Inwieweit
diese Annahme zutrifft und welche Bedarfe hierbei konkret erfiillt werden, wére ein reizvoller Ge-
genstand weiterer Analysen. Bis auf wenige Ausnahmen reagierte das Community Management
auf Fragen aus der Community und kommentierte dariiber hinaus auf eigene Initiative Kommenta-
re der User:innen. Hierbei wurden die Kommentare liber weite Strecken individuell formuliert, auch
wenn sich bestimmte Inhalte wiederholen (und dies auch miissen). Die User:innen wurden person-
lich angesprochen, auf ihre individuellen Merkmale und spezifischen Fragen/Schilderungen wurde
eingegangen und abseits der fachlichen Expertise, die (iber das Community Management weiterge-
geben wurde, wirkten die Kommentare durch Emojis und jugendgerechte Sprache auf Augenhdhe
nicht belehrend. Viele Inhalte wurden als Einladung formuliert, sich auf bestimmten Seiten weiter
zu informieren oder weitere Videos zu schauen. Das Community Management konnte sich in der
Gesamtbetrachtung gut in die Communities von El Margo und SelfieSandra einfiigen und die Mo-
deration wirkte in sich gesehen liber weite Strecken stimmig.

5.4 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DAS INSTRUMENT

Das hier erprobte Instrument hat sich als tragféhig erwiesen, um den Diskurs zu den Videos darzu-
stellen und um Potenziale des Community Managements aufzuzeigen. Die bisherige Analyse lasst
erkennen, dass das Community Management zeitlich gesehen ausreichend war, da die Anzahl der
Kommentare vor allem in den ersten Tagen eines neu veroffentlichten Videos hoch ist und daher vor
allem in der ersten Woche ein Betreuungsbedarf vorhanden zu sein scheint. Aufgrund der liberwie-
gend positiven Resonanz erscheint es jedoch angebracht, das Community Management bei einem
neuen Projekt zu intensivieren und auch verstarkt zu kommentieren, wenn keine direkte Frage gestellt
wurde, da sich, wie die Analyse gezeigt hat, erst daraufhin ein Dialog mit den User:innen ergeben kann.
Im direkten Kontakt zwischen User:innen und Community Management stellten die User:innen bei-
spielsweise Nachfragen oder es konnten Missverstandnisse geklart werden. Es ist zu vermuten, dass
eine intensivere Kommentierung durch das ,UnFAKE Projekt” diesen Prozess noch verstarken kdnnte.
Beispielsweise war der Unterschied zwischen Mobbing, Geriichten und tatsachlichen Fake News ei-
nigen User:innen der Community unklar. Im Austausch mit dem Community Management lie3en sich
diese User:innen auf die Informationen und Erkldrungen ein und kommentierten erneut, teilweise mit
eigens recherchierten Informationen, beispielsweise zum Thema Deepfakes. Auch Irritationen traten
unter den User:innen auf. Neben Verstandnisschwierigkeiten rund um das Thema Fake News war eini-
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gen User:innen auch nicht (direkt) klar, dass hinter dem ,UnFAKE Projekt” ein Expert:innenteam stand,
das Fragen rund um das Thema Fake News/Desinformation beantwortete. Da der Hinweis darauf in
den Texten zu den Videos veroffentlicht worden war, anscheinend aber dennoch nicht ausreichend
beachtet wurde, wére eine intensive Beteiligung des Community Managements am Kommentarverlauf
von Beginn an eine potenzielle Moglichkeit, zu einem friilhen Zeitpunkt Gesprachsangebote zu ma-
chen. Auch die Funktion des Community Managements konnte noch deutlicher hervorgehoben wer-
den, sowohl im Video als auch in einer Art Infobox, wobei weitere Erlauterungen dazu helfen kénnten,
dass das Gesprachsangebot von den User:innen starker genutzt wird.

Die genaue Betrachtung aller Kommentare des ,UnFAKE Projekts” hat gezeigt, dass einzelne Ant-
worten und Erkldarungen an User:innen sich starker Vereinfachungen und Verallgemeinerungen be-
dienten (z.B. Warnung vor Volksverhetzung). Dies kann problematisch sein, weil Verallgemeinerun-
gen beispielsweise Furcht davor ausldsen konnten, die eigene Meinung zu dufRern. Um die fachliche
Qualitat im Detail zu priifen, konnten die Kommentare in einer erneuten Feedbackschleife unabhan-
gigen Expert:iinnen vorgelegt und von diesen bewertet werden. Hierbei kdnnen ggf. Fallstricke und
Problematiken erkannt und fiir Folgeprojekte beachtet werden. Zudem erscheint die Einbindung der
qualitativen Analyse in ein Mehrmethodendesign vielversprechend, auch, um das Community Ma-
nagement und dessen Wirkung vertieft untersuchen zu kénnen. In der vorliegenden Pilotstudie diente
die qualitative Inhaltsanalyse als Einstieg in die Kommentaranalyse und als Vorbereitung einer quan-
titativen Inhaltsanalyse, die auf den hier prasentierten Ergebnissen aufbaut und daraus abgeleitete
Hypothesen testet. Abgesehen von der Analyse der Kommentare konnten ein quantitativer Survey
sowie Einzelinterviews mit User:innen zu einem vollumfanglichen Bild zum Einfluss des Community
Managements beitragen, weshalb diese Methoden in das Gesamt-Evaluationsdesign dieser Pilotstu-
die inkludiert, jedoch nicht im Feld erprobt wurden.

6. UBERGEORDNETE SCHLUSSFOLGERUNGEN ZU FRAGESTELLUNGEN UND
INSTRUMENTEN SOWIE WEITERFUHRENDE EMPFEHLUNGEN

Die oben beschriebene Testung ausgewahlter Evaluationsinstrumente ldsst Schlussfolgerungen so-
wohl beziiglich der jeweiligen Instrumente als auch beziiglich der eingangs beschriebenen inhaltlichen
Fragestellungen zu. Im Folgenden gehen wir zundchst auf die inhaltlichen Schlussfolgerungen ein, um
im Anschluss die gesammelten Erfahrungen beziiglich der getesteten Instrumente aufzugreifen.

6.1 SCHLUSSFOLGERUNGEN BEZUGLICH DER FRAGESTELLUNGEN

Einleitend wurden in diesem Report drei zentrale Fragestellungen aufgefiihrt, die sich zum einen auf
die Prozessebene und zum anderen auf die Wirkungsebene beziehen. Fiir die Prozessevaluation
wurden Interviews zur Zusammenarbeit im hier beschriebenen Webvideoprojekt gefiihrt. Hier zeigte
sich, dass die Produktionsfirma mit ihrer Mittler:innenfunktion eine zentrale Rolle fiir die erfolgreiche
Umsetzung des Projekts einnimmt. Dies betrifft sowohl die gelungene Vermittlung von Erwartungen
und Bedarfen zwischen allen beteiligten Akteuren als auch die Suche und die Auswahl geeigneter
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Creator:innen. Die Interviews verdeutlichen, dass alle beteiligten Akteure die Kommunikation im Pro-
jekt grundsaétzlich als positiv bewerten, obwohl die Grundvoraussetzungen des Projekts durchaus he-
rausfordernd sind. Als Mittelgeberin definiert die bpb die inhaltlichen und formalen Zielvorgaben des
Projekts und vermittelt diese der Produktionsfirma. Im Anschluss hat die Produktionsfirma die Auf-
gabe, die beschriebenen Zielvorgaben entsprechend der Bedarfe der bpb umzusetzen sowie geeigne-
te Creator:innen zu identifizieren und zu beauftragen. Hier zeigt sich ein fragiler Punkt in der Zusam-
menarbeit: Gelingt die erfolgreiche Vermittlung der Zielvorgaben an die Produktionsfirma nicht, kann
dies die bedarfsgerechte Auswahl der Creator:innen und die Gestaltung der Webvideos mafgeblich
behindern. Die Produktionsfirma muss demnach in der Lage sein, die Zielvorgaben der Mittelgeberin
zielorientiert umzusetzen. Erfahrungen bei der Umsetzung entsprechender Projekte und Kenntnisse
liber die anvisierte Zielgruppe und ihre Mediennutzungsgewohnheiten stellen demnach eine wichtige
Voraussetzung fiir die Auswahl der Produktionsfirma dar.

Des Weiteren zeigen die Interviews ein Spannungsfeld zwischen der inhaltlichen Qualitatssiche-
rung und gewiinschten kreativen Freirdaumen auf Seiten der Creator:innen auf. Bei Aufklarungsvideos
mit einem Bildungsziel wie den hier beschriebenen Webvideos kommt der Qualitatssicherung eine
entscheidende Rolle zu. Entsprechend gab es in diesem Projekt verschiedene Feedbackschleifen, in
denen die Inhalte und die Gestaltung der Videos mit der bpb riickgekoppelt wurden. Dem Wunsch der
Creator:innen nach kreativer Freiheit wurde begegnet, indem beispielsweise keine konkreten Texte
vorgegeben wurden. Dennoch stehen Projekte wie diese im Kontrast zu Projekten in Eigenverantwor-
tung, bei denen die Creator:innen naturgemaRn (ber alle kreativen Freiheiten verfiigen. Aufklarungs-
videos wie diese Webvideos stellen sich damit immer der Herausforderung, das Verhaltnis zwischen
Vorgaben im Sinne der Qualitatssicherung und Freiheiten zu Gunsten der gestalterischen Moglichkei-
ten fiir die Creator:innen auszutarieren.

Neben den Fragen nach der Zusammenarbeit im Webvideoprojekt wurden erste, vorsichtige Ver-
suche unternommen, Fragen nach der Wirksamkeit der Webvideos n@her zu kommen. Hier weisen die
Befunde des Kurzfragebogens zum einen darauf hin, dass Inhalte der politischen Bildung glaubhaft
liber ausgewahlte Creator:innen vermittelt werden konnen. Zum anderen finden sich Hinweise dar-
auf, dass das Mal der kognitiven Aktivierung durch die Webvideos von El Margo und den Livestream
von Gnu unterschiedlich bewertet wird. Wie oben bereits einschrankend erwahnt, muss dabei beach-
tet werden, dass die Erhebungszeitpunkte fiir den Fragebogen bei den beiden Creator:innen sehr un-
terschiedlich waren. Dies war in dieser Pilotstudie nicht anders umsetzbar. Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass dies die Einschatzung der User:innen beziiglich der kognitiven Aktivierung mafigeblich
beeinflusste. Des Weiteren wurde ermittelt, wie das Community Management im Webvideoprojekt
funktioniert. Die Befunde der Kommentaranalyse unterstreichen die Relevanz des Community Ma-
nagements, weisen aber gleichzeitig darauf hin, dass es in zukiinftigen Projekten intensiviert werden
konnte. AuRerdem liefert die Analyse des Community Managements Hinweise darauf, dass die in den
Webvideos vermittelten Inhalte nicht von allen User:innen im gleichen Malle verstanden wurden. Dies
spricht dafiir, dass entsprechende MalRnahmen der politischen Bildung ggf. noch niedrigschwelliger
gestaltet werden miissen, um ein hoheres Verstandnis bei der Zielgruppe zu erreichen.
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Bei den Wirkungsanalysen stellt sich im Kontext der politischen Bildung insgesamt die Frage,
welche Ziele die MaRnahmen erreichen sollen und erreichen kdnnen. So kann beispielsweise kritisch
hinterfragt werden, ob die kognitive Aktivierung ein Ziel politisch-bildnerischer Arbeit ist und wenn
ja, was genau dies bedeutet. Im Rahmen des Kurzfragebogens haben wir uns darauf beschrankt,
zu ermitteln, inwiefern sich die User:innen nach dem Schauen der Webvideos angeregt fiihlen, sich
anschliefend aktiver mit dem Thema Desinformation auseinanderzusetzen. Dieses Vorgehen lehnt
sich an die Erfassung des Konstrukts der kognitiven Aktivierung in der Bildungsforschung an. Fiir
einen starkeren Bezug zu den Zielen der politischen Bildung wére eine intensivere Auseinanderset-
zung mit dem Konstrukt denkbar, beispielsweise {iber das Stellen von Aufgaben zur Irritation von
Fehlkonzepten beziiglich Desinformation. Entsprechende Aufgaben konnten dabei helfen, User:innen
anzuregen, sich aktiv mit ihrem Vorwissen zu Desinformation zu befassen und zu ermitteln, wo Wis-
sensliicken bestehen, welche Informationen benotigt werden, um diese zu schlieBen, und wie man
an diese Informationen gelangt. Dies wiirde das Konzept der Aufklarungsvideos weiterfiihren und
Personen dazu anregen, sich aktiv mit Themen der politischen Bildung zu befassen.

6.2 SCHLUSSFOLGERUNGEN BEZUGLICH DER GETESTETEN INSTRUMENTE

Die getesteten Erhebungsinstrumente haben sich insgesamt als tragfahig und aussagekraftig fir die
Evaluation ausgewahlter Aspekte von Produktion und Inhalten von Webvideos erwiesen. Beziiglich
des Anspruchs auf Multimethodik wurde deutlich, dass die jeweiligen Herangehensweisen mit spe-
zifischen Besonderheiten einhergehen. Wie oben beschrieben, wurden zur Evaluation des Prozesses
der Zusammenarbeit im Webvideoprojekt Interviews gefihrt. Insgesamt erfordern die Vorbereitung,
Durchfiihrung und Analyse von Interviews einen relativ hohen Ressourcenaufwand (sowohl personell
als auch zeitlich und damit auch finanziell). In diesem Projekt war es nicht méglich, die Interviews
als klassisches Instrument der Prozessevaluation einzusetzen. Sollte dies jedoch angestrebt werden,
wiirde dies bei einem vergleichbaren Projekt bedeuten, dass eine Person explizit fiir die Vorbereitung,
Durchfiihrung und Auswertung der Prozessevaluation verantwortlich zeichnen sollte. Um den An-
spriichen einer Prozessevaluation gerecht zu werden, miisste es auBerdem eine Riickmeldeschleife
der Ergebnisse an das Team geben und Prozesse miissten ggf. angepasst werden. Zudem wére im
Anschluss an die Anpassungen eine weitere Erhebung beispielsweise in Form einer Gruppendiskus-
sion mit Vertreter:innen aus der Runde aller Beteiligten denkbar, um zu ermitteln, inwiefern die vor-
genommenen Verdnderungen der Prozesse zu einer Optimierung z.B. der Zusammenarbeit gefiihrt
haben. Eine entsprechende Prozessevaluation setzt demnach bei allen Beteiligten ein hohes Mal}
an Ressourcen voraus, die zusatzlich zur tdglichen Projektarbeit aufgewendet werden miissen. Dies
sollte bei der Konzeption bzw. Beantragung von Projekten beachtet werden.

Bei der Wirkungsanalyse liefern die verwendeten Erhebungsmethoden wie erhofft erste Hinweise
auf mogliche Effekte der Videos und Wirkungszusammenhénge. Dabei ist jedoch, wie oben ausfiihr-
lich beschrieben, zu beachten, dass hier lediglich korrelative Zusammenhéange betrachtet wurden und
keine Aussagen liber Kausalzusammenhange maoglich sind. Zudem kdnnten auch hier tiefergehende
Untersuchungen, wie beispielsweise Einzelinterviews mit User:innen, einen groRen Mehrwert liefern.
Gleichzeitig zeigt sich bei der Testung der Instrumente in diesem Projekt jedoch die Erreichbarkeit
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der Zielgruppe als eine der zentralen Herausforderungen fiir die Evaluation von (massen-)medialen
Formaten. Wahrend die grofle Reichweite von YouTube-Videos eine entscheidende Starke des Pro-
jekts darstellt, erschwert die Anonymitat des gewahlten Mediums die Erreichbarkeit der User:innen
malgeblich. Auch an dieser Stelle zeigt sich die Schliisselrolle der ausgewahlten Creator:innen und
der Produktionsfirma. Gerade die hohen Teilnahmequoten bei dem Kurzfragebogen zum Livestream
von Gnu zeigen, dass das personliche Engagement bei der Rekrutierung der Teilnehmenden eine
entscheidende Rolle spielt. Sollte in zukiinftigen Projekten ein vergleichbarer Fragebogen als Evalua-
tionsinstrument in Betracht gezogen werden, kénnte lber eine Form der Incentivierung nachgedacht
werden, um die Teilnahmebereitschaft weiter zu erhdhen. Denkbar wére hier beispielsweise eine Ver-
losung von Gutscheinen unter den Teilnehmenden oder auch eine Aktion des:der Creator:in — in El
Margos Community beispielsweise entbrennt ein regelmaRiger Wettstreit Gber den ersten Kommen-
tar zu einem Video, weil diese Person im darauffolgenden Video vom Creator ,gegriiBt” wird. Ein der-
artiger Anreiz konnte die Teilnahmebereitschaft ebenfalls bemerkenswert steigern. Dabei beachtet
werden muss jedoch, dass etwaige dafiir notwendige finanzielle Ressourcen auch in diesem Fall
idealerweise schon bei der Konzeptualisierung entsprechender Projekte einkalkuliert werden.

Die Erprobung der Inhaltsanalyse mit Elementen der Diskursanalyse hat gezeigt, dass dieser qua-
litative Ansatz geeignet ist, den Dialog unter und mit den User:innen darzustellen und Tendenzen in
Bezug auf die Tragfahigkeit des Community Managements aufzuzeigen. Ferner konnten auch Poten-
ziale im zukiinftigen Umgang mit der Moderation der Kommentare unter Webvideos identifiziert und
Hinweise gegeben werden, die den Dialog mit den User:innen anregen und damit deren Verstand-
nis der Inhalte der Webvideos fordern kénnten. Die Vollerhebung aller Kommentare unter den drei
Webvideos zu einem bestimmten Zeitpunkt konnte auch inhaltlich relevante Informationen zu den
Communities der beiden Creator:innen liefern, was auch die Frage nach der erreichten Zielgruppe der
Webvideos beriihrt. Davon bleibt jedoch unbenommen, dass nur eine Kombination mit weiteren Er-
hebungsmethoden (beispielsweise eine quantitative Befragung der User:innen zu ihren Merkmalen)
aussagekraftige Ergebnisse zum Erreichen der Zielgruppe liefern kann.

6.3 FAZIT

Der Test der hier beschriebenen Evaluationsinstrumente stiitzt die Annahme, dass Webvideos als In-
strument der politischen Bildung zweckdienlich sein konnen. So finden sich erste Hinweise, dass der
Sozialisationsort ,Internet” als Aufklarungsorgan fiir politisch-bildnerisch relevante Themen durch
die Vermittlung von Informationen iiber Mittleriinnen wie die Creator:innen genutzt werden kann.
Die partizipative Entwicklung eines bedarfsgerechten Evaluationsdesigns im Webvideoprojekt hat
aulBerdem gezeigt, dass sich hier vielfaltige Moglichkeiten fiir Ansatzpunkte der Evaluation bieten.
Dies betrifft die Prozess- und die Wirkungsebene. AulRerdem bieten sich hier besondere Potenziale
der Multimethodik, die bisher nicht ausgeschopft werden konnten. Im Sinne der Multimethodik wére
es wiinschenswert, einzelnen Fragestellungen mit unterschiedlichen Methoden zu begegnen. Zudem
zeigten sich nach der Testung der ausgewahlten Instrumente interessante Vertiefungsmaglichkei-
ten mit zusatzlichen Methoden. So wére es beispielsweise bei der Prozessevaluation interessant, im
Rahmen einer Gruppendiskussion mit den beteiligten Akteuren die in den Interviews gewonnen Ein-
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driicke zu vertiefen. Auch bei der Kommentaranalyse und dem Kurzfragebogen waren Vertiefungen
durch Einzelinterviews mit User:innen und Gruppenaufgaben denkbar, um tiefergehende Informatio-
nen iber Wirkungsmechanismen zu erhalten.

Insgesamt verdeutlichen die Erfahrungen aus dem hier beschriebenen Projekt, dass die sorgfél-
tige und umfassende Evaluation entsprechender MaRnahmen einen hohen Ressourcenaufwand er-
fordert. Das betrifft zeitliche, personelle und finanzielle Ressourcen. Zudem setzen gut durchdachte
Evaluationsdesigns tiefgreifende Kenntnisse beziiglich der MaRnahme (d.h. ihrer Gestaltung und der
Prozesse) und Evaluationsmethoden voraus. Dies spricht einerseits klar fir das in diesem Projekt
gewadhlte Vorgehen der partizipativen Evaluationsdesignentwicklung und des multimethodischen
Ansatzes. Andererseits verdeutlicht es, dass Mittelgeber:innen (und Projekttrager:innen) im Vorfeld
entsprechender Projekte sorgfaltig (iberlegen miissen, ob eine Evaluation des Projekts gewiinscht ist
und, wenn ja, was im Rahmen dieser Evaluation geleistet werden soll und kann. Es braucht also eine
klare Zieldefinition der MalRnahme und einer potenziellen Evaluation. Zudem sollte kalkuliert werden,
welche Ressourcen benotigt werden, und ermittelt werden, inwiefern diese verfligbar sind, um Evalu-
ationsziele tatsachlich erreichen zu kénnen.
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