Kernprojekt I11/3:

Politische, kulturelle und soziookonomische Bestimmungsfaktoren von
Gewalt in fragmentierten Gesellschaften (am Beispiel von Lateinamerika
sowie Siid- und Siidostasien)

Gegenstand und Forschungsziele

In einem betrdchtlichen Teil der vielfach fragmentierten Gesellschaften Lateinamerikas und Siid-
bzw. Stidostasiens finden sich im 20. Jahrhundert Transformationsprozesse, durch die demokrati-
sche Teilhabe unterschiedlicher Grade und Formen eingefithrt wurde. Trotz des demokratischen
Versprechens zivilisierter, gewaltarmer Konfliktbearbeitung ging demokratische Teilhabe jedoch in
vielen Fillen nicht mit Gewaltarmut einher.

In unserem Projekt streben wir an, die unterschiedlichen Niveaus von physischer Gewalt (ab-
hiangige Variable) in sozial bzw. ethnokulturell fragmentierten Gesellschaften mit einem zumindest
semidemokratischem Niveau durch Riickbindung auf Spezifika der jeweiligen politischen, kulturel-
len und soziostrukturellen Formierung (unabhingige Variablen) zu erkldren. Wir nehmen an, dass
sich das beobachtbare Gewaltniveau ebenso wie die dominanten Formen der Gewalt grundsitzlich
aus dem Zusammenspiel von Demokratisierungsgrad (und -form) mit zwei verschiedenen, glei-
chermaflen als unabhingig gesetzten Faktorenbiindeln erkldren ldsst: der soziookonomischen
Strukturierung der Gesellschaften sowie den die politische sowie gesellschaftliche Praxis formieren-
den kulturellen Mustern.

Damit eroffnet sich auch die Perspektive, nach einem Ausgleich fiir die ,,defizitire“ Dimension
in jeweils einer Variable durch entsprechend ,tiefergehende“ Dimensionen in den beiden anderen
Variablen zu suchen. Es kann also gefragt werden, ob eine bestimmte Kombination soziookonomi-
scher Strukturierung und Konfliktkulturen in der Lage sein konnte, eine defizitire Demokratisie-
rung so auszugleichen, dass daraus eine weitgehend gewaltfreie Gesellschaft resultiert. Ahnlich lasst
sich fragen, ob ein hoheres Niveau bzw. eine bestimmte Auspriagung demokratischer Teilhabe ge-
eignet sein kann, sozio-6konomische Defizite so auszugleichen, dass eine gewaltfreie politische Aus-
einandersetzung resultiert.

Kriterium der Fallauswahl ist einerseits eine besonders hohe (Kolumbien, El Salvador, Guatema-
la, Mexiko, Sri Lanka, Philippinen, Indonesien). bzw. vergleichsweise besonders niedrige Gewaltrate
(Nicaragua, Costa Rica, Malaysia) auf der Ebene der abhingigen Variable und andererseits ein
Mindestmafl an demokratischem Gehalt des jeweiligen politischen Regimes auf der Ebene der als
unabhingig gesetzten Variable. Die gewaltarmen Fille sind als Kontrastfille gewihlt, wobei sie in
anderer Hinsicht vielerlei strukturelle Similiarititen zu den gewaltintensiven Fillen in der jeweiligen
Region aufweisen. Fiir die Fallauswahl war es unerheblich, welche konkreten Gewaltformen in den
einzelnen Lindern vorkommen und pradominieren.
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Schaubild 1: Untersuchungsdesign

Unabhingige Sozio-6konomische Regimetyp: Kulturelle Strukturie-
Variable Strukturierung Semi-Demokratien, rung
hybride Regime
Abhingige Vari- Gewaltniveau und
able vorherrschende
Gewaltformen

Forschungsstand

Das Projekt verfiigt tiber mehrere theoretische ,Standbeine“: die democratic civil peace-Forschung,
Demokratisierungs-/Demokratietheorien, Entwicklungstheorien sowie Kulturtheorien.

a) Democratic civil peace-Forschung

»Standbein® ist die democratic civil peace-Forschung, weil sie fiir die Entwicklung der o.g. for-
schungsleitenden Perspektive zentral ist. Insgesamt gesehen, handelt es sich bei der democratic civil
peace-Forschung um das theoretisch bislang am schwichsten fundierte und empirisch am wenigs-
ten ausgearbeitete Feld der Theorien des demokratischen Friedens. Hier fithrt anders als in den auf
zwischenstaatliche Konflikte bezogenen Teilbereichen der DF-Theorien der Rekurs auf IB-Theorien
nicht weiter. Folglich miissen theoretische Anleihen zum einen aus solchen Teilgebieten der Poli-
tikwissenschaft genommen werden, in deren Mittelpunkt comparative national politics stehen.

Eine der gesicherten Beobachtungen der democratic civil peace-Forschung ist, dass demokrati-
sche Transformation in der ersten Phase der Ablgsung vom autoritiren System zu einer signifikant
erhohten Wahrscheinlichkeit gewaltformig ausgetragener innergesellschaftlicher Konflikte fiihrt,
dass diese aber im weiteren Prozess deutlich abnehmen, um dann in den letzten Stadien der Demo-
kratisierung und insbesondere mit dem Erreichen des Niveaus konsolidierter Demokratien deutlich
unter das Gewaltniveau abzufallen, das in allen anderen politischen Systemtypen auffindbar ist (z.B.
Hegre/Ellingsen et al. 2001; Ellingsen/Gleditsch 1997). Aufgrund des damit angenommenen transi-
torischen Charakters der Gewalt (und nur deshalb!) ist diese von den einschldgigen democratic civil
peace-Autoren als temporirer Kostenfaktor fiir legitimierbar erklart worden.

Genau dies — der temporire Charakter der Gewalt — ist, wie ein Blick auf die von uns analysier-
ten Fille stabiler Koexistenz semidemokratischer Systeme und Gewalt (Sri Lanka, Philippinen, Ko-
lumbien, Mexiko, Guatemala, El Salvador)l zeigt, fraglich: Transformation scheint eben nicht im-
mer und im Kontext von Unterentwicklung vielleicht nicht einmal in den meisten Fillen zu demo-
kratischen Ordnungen mit gewaltarmem Konfliktmanagement zu fithren. Wie Snyder (2000) her-
ausarbeitete, ist der Weg ,,From Voting to Violence® eine nicht unwahrscheinliche Entwicklungsli-
nie. Damit lisst sich die These verbinden, dass manche der so genannten ,neuen Demokratien® auf

Neben Indien, PNG und Sri Lanka finden sich unter dieser Kategorie der stabilen ,,Old Democracy“ (Gurr 2000) je
nach Autor mit leicht unterschiedlicher Tendenz hiaufig Kolumbien, Costa Rica, Venezuela und Ecuador (Lijphart
1999). Bei Gurr (2000) fillt auch das sonst vielfach kritisierte Malaysia unter die Kategorie der ,,0ld democracy“.



lange Zeitrdume in der Grauzone zwischen Autoritarismus und Demokratie gefangen bleiben.
Problematisch ist auch die Verengung der Analyse auf den Biirgerkrieg und damit auf eine einzige
quantitativ besonders gut zu operationalisierende und zu erfassende Form der Gewalt, ohne zu
begriinden, inwieweit innere Kriege eine andere Gefihrdungsqualitdt fiir den Fortgang von Transi-
tion darstellen als andere Gewaltformen auf hohem Niveau. Die bis dato vorgelegten Arbeiten sind
in dieser Hinsicht konzeptionell unterkomplex, nicht nur weil sie sich auf nur eine Gewaltform
(Biirgerkriege) beschranken, sondern weil sie auch keine Aussagen tiber den Prozesscharakter der
beobachteten Korrelationen zwischen Demokratieniveau und Gewalt zulassen. Damit bleibt Ge-
walt, die auerhalb eines Biirgerkrieges bzw. auflerhalb von politischer Gewalt vorkommt, aber
auch die von uns beobachtete stabile Koexistenz von hoher Gewaltintensitit und hybriden Re-
gimen, die schon iiber lingere Zeit auf dem Wege vom Autoritarismus zur Demokratie verharren,
unreflektiert. Wir vermuten, in diesem Projekt am Beispiel innerstaatlicher Gewalt die von der de-
mocratic peace-Theorie fiir zwischenstaatliche Kriege aufgestellte These bestdtigen zu konnen, dass
unterhalb des Niveaus einer vollstindigen Demokratie ein Mehr an Demokratie die Kriegs- bzw.
Gewaltwahrscheinlichkeit nicht zwangslaufig senkt. (Gleditsch/Ward 2000, 26)

Wenn die einschldgigen democratic peace-Autoren zwischen internem Krieg/Frieden und Ent-
wicklung einen Bezug herstellen, dann verwenden sie in der Regel keinen komplexen®, an markt-
wirtschaftlicher Vergesellschaftung orientierten, sondern einen linearen Entwicklungsbegriff.® Jene
democratic civil peace-Autoren, die sich dem Zusammenhang von Verteilung/Ungleichheit (ine-
quality) und Gewalt zuwenden (Gissinger/Gleditsch 1999; Hegre/Gleditsch 2001; Schnei-
der/Barbieri/Gleditsch 2003), tun das nur in Bezug auf Kriegsgewalt und mit dem liberalen Argu-
ment, dass sich Globalisierung und ,economic openess“ (Handel) als Ausdruck 6konomischer In-
terdependenz positiv auf die Einhegung bewaffneter Konflikte auswirken. Diese Autoren empfinden
die Verbindung zwischen Entwicklung und innerstaatlichem Frieden als weniger komplex als die
Verbindung zwischen Demokratisierung und innerstaatlichem Frieden, weil mehr Wohlfahrt be-
deute, dass die Menschen in Gewaltkonflikten mehr zu verlieren haben. (Hegre/Gleditsch 2001, 4)
Dies mag auf den ersten Blick logisch erscheinen, und dass Entwicklungslidnder stirker zu Gewalt
neigen als Industrieldnder, mag diese These stiitzen. Geht man jedoch stirker ins Detail und ver-
gleicht Entwicklungsldnder untereinander, dann wird inzwischen kaum noch bestritten, dass es eine
unmittelbare Korrelation zwischen niedriger Wohlfahrt/hoher Armut und hoher Gewalt nicht gibt.*
Deshalb muss Entwicklung komplexer, in Bezug auf jeweils ganz spezifisch konfigurierte tkonomi-
sche Strukturen gefasst werden und dann so auf ihre Kausalitit fiir Gewalt tiberpriift werden. Ei-
gentliches Ziel muss es sein, eine integrale Bestimmung jener Strukturen vorzunehmen, die inner-
halb des Entwicklungslindervergleiches eine besonders hohe Gewaltanfilligkeit verursachen. Dazu
soll — ein in sich noch auszudifferenzierender — polittkonomischer Rentenansatz nutzbar gemacht
werden.

Obgleich selbst Vertreterinnen des mainstream der democratic civil peace-Literatur davon aus-
gehen, dass das Gros der Biirgerkriege als identitéts- bzw. kulturbestimmt zu gelten hat (Ellingsen
2000) und diese tatsdchlich partiell andere Pattern aufweisen als andere Formen von Biirgerkriegen,
findet sich interessanterweise kein Versuch, dieser allgemeinen Beobachtung mittels inhaltlicher
Analysen, die die kulturelle Dimension von sozialen Konflikten und kollektiver Gewalt betonen, ein
inhaltlich differenziertes Fundament zu geben. Diese Zuriickhaltung hat mehrere Griinde: zum

Zu den Grenzen der Erklirungskraft von eindimensionalen Wachstumsraten und Pro-Kopf-Einkommen (Nuscheler
1996, 137ff).

Bei Henderson wird ,,development als ,,the log of ratio of the state’s energy consumption to its total population®
gefasst. (Henderson 2002, 110).

Auch von der kriminologischen Literatur, wird die konventionelle Meinung nicht bestitigt, wonach Kriminalitdt mit
zunehmendem Wohlstand nachldsst. Mit zunehmendem Wohlstand nimmt zwar der kriminogene 6konomische
Druck ab, die viktimogenen Gelegenheiten nehmen indessen zu. (Schneider 2001, 16).



einen das offensichtliche Unbehagen der stark quantitativ ausgerichteten DF-Theorie ob der Opera-
tionalisierbarkeit und Quantifizierbarkeit der ,,Variable“ Kultur, zum anderen der normative Wi-
derstand gegen die der kulturellen Perspektive innewohnende antiuniversalistische Tendenz, die es
zumindest fiir wahrscheinlich hilt, dass es nur eine duflerst beschrinkt universalisierbare Wirklich-
keit jenseits der gesellschaftlichen Partikularitdt gibt. So verhindert das in die DF-Theorien einge-
schriebene theoretische und methodologische Paradigma weitgehend eine Aufarbeitung und
Fruchtbarmachung der breiten, vielfiltigen Literatur, die sich der Analyse der Bedeutung des Iden-
titatsaspekts fir Genese und Bearbeitung ethnokultureller Konflikte widmet. Genau diese Literatur
gilt es, nutzbar zu machen, um die Frage danach beantworten zu konnen, ob und wann semidemo-
kratisches, rentenbestimmtes und kulturelles Design von Gesellschaften so zusammenspielt, dass
dauerhaft stabile Gewaltsysteme entstehen.

b) Demokratisierungs- und Demokratietheorien

Die Demokratisierungs- bzw. Transitionsliteratur présentiert sich in der Gewaltfrage insofern
riickwirtsgewandt, als sie nur Gewalt in bereits abgelosten — autoritiren — Regimen (Menschen-
rechtsverletzung von Militardiktaturen, Aufstandsgewalt etc.) bzw. hinsichtlich der notwendigen
Aufarbeitung dieser Erfahrung (Wahrheitskommissionen) etc. (Nolte 2000; Kooning/Krujit 1999;
Gargarella 1997) untersucht. In den Termini der klassischen Transitionsliteratur interessiert sie
Gewalt in der Regel bestenfalls als Problem der Liberalisierung, nicht aber der Demokratisierung.
Insofern kommen in dieser Literatur vier Tendenzen vor: eine erste, die das Gewaltproblem vollig
ignoriert, eine zweite, die das Gewaltproblem nennt, aber nicht weiter aufarbeitet, eine dritte, die
das Gewaltproblem von fehlender bzw. nicht funktionierender ,stateness“ bzw. ,public securi-
ty/citizen security*’ indirekt ableitet, sowie eine vierte, die das Gewaltproblem (Gewaltvetoakteure)
in das (demokratische) politische Regime einschlief3t.

Die erste Tendenz ist besonders fir die klassischen angelsidchsischen Werke der ,,Griinderzeit®
der Transitionsforschung und mit wenigen Ausnahmen fiir die deutschsprachige Transitionsfor-
schung typisch.® Aber auch viele neuere englischsprachige Schriften ignorieren das Thema. (Holli-
field/Jillso 2000; Nagle/Mahr 1999) Die zweite Tendenz, die das Gewaltproblem lediglich — oft in
konkreten area-Kontexten — benennt, ohne es aber in irgendeiner Weise zu theoretisieren, ist cha-
rakteristisch fiir das Gros der neuen Demokratisierungsliteratur.” Die dritte Tendenz bezieht sich
vornehmlich auf kriminelle, das heif3t auf nichtpolitische Gewalt, und dartiber hinaus auf Krimina-
litat generell. Dieser Ansatz ist noch rudimentir und wurde in der komparativen Demokratisie-
rungsforschung im neuesten Buch von Whitehead (2002) bisher moglicherweise am systematischs-
ten, obgleich noch immer kurz, dargestellt. Aber selbst Whitehead, der seine Ausfithrungen durch-
aus auf die gravierende Bedeutung von Gewalt oder fehlender citizen security fiir das Sein oder
Nichtsein von Demokratie zuspitzt und beklagt, dass das Problem ,,under-theorized im Hinter-
grund der meisten Demokratietheorien verbleibt, ist am Ende seltsam ambivalent: Einerseits stellt
er fest, dass selbst in sicheren Polyarchien durch fehlende ,citizen security minimale Demokratie-

Der Terminus wird — breit — auf alles angewandt, was mit Kriminalitit und ,rule of law“ zusammenhiangt. (White-
head 2002, 183).

Hier konnen nur einige von uns iiberpriifte Schriften genannt werden, wo Gewalt nicht thematisiert wird: Vanhanen
(1997); O’Donnell/Schmitter/Whitehead (1986a); O’Donnell/Schmitter/Whitehead (1986b); O’Donnell/Schmitter/
Whitehead (1986¢); Dominguez/Lowenthal (1996a; 1996b; 1996¢); Diamond/Linz/Lipset (1995); Schmidt (2000);
Keman (2002). Tetzlaff (1993); Bredow/Jiger/Kiimmel (1997); Dies gilt auch fiir Schriften mit kritischer Diktion:
Gills/Rocamora/Wilson (1993).

Jeweils mehrere, aber immer nur deskriptive Verweise auf das Problem finden sich in den von uns untersuchten
Bianden: Camp (2001, 228); Hanes (2001); Diamond/Plattner/Chu/Tie (1997); Garretén/Newman (2001); Pot-
ter/Goldblatt/Kiloh/Lewis (1997); Peeler (1998); Sorenson (1993, 88); Thibaut (1994, 144); Agiiero/Stark (1998).
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kriterien nicht garantiert sind.” Andererseits bestreitet er selbst fiir die von ihm analysierten Gewalt-
fille nicht, dass es Demokratien sind.

Die vierte Tendenz thematisiert in Umkehrung zur dritten die politische und nicht die kriminel-
le Gewalt. Sie setzt sich in der vergleichenden Transitionsliteratur zum Ausgang der 90er Jahre
durch. Merkel/Puhle, Merkel und Merkel/Croissant gebiihrt dabei das Verdienst, das Problem ent-
weder zumindest anzudeuten’ oder sogar in Gestalt der ,Dominen-“ oder ,Enklavendemokratie*
als einen wegen nicht ,effektiver Herrschaftsgewalt (Croissant/Thiery 2000/01, 27) bestehenden
»Demokratiedefekt in den Regimebegriff zu inkorporieren. Dies bleibt allerdings auf Gewaltveto-
michte beschriankt und schliefit nicht alle Gewaltakteure, ja nicht einmal alle politischen Gewaltak-
teure, ein."” Zudem gilt dieser Defekt ohnehin als ein fiir die grundsitzliche Wertung des entspre-
chenden Regimes als Demokratie noch immer hintergehbares Problem. Wir wollen dem Gewalt-
problem eine grofiere Bedeutung zumessen als Merkel und Kollegen, die es einerseits herausstellen,
andererseits aber, indem sie es als hintergehbares Demokratiekriterium bezeichnen, wieder zurtick-
nehmen.

Auch der Regime-Hybrid-Ansatz' hat das Gewaltproblem bisher nicht oder hochst indirekt —
tiber das Kriterium der Rechtsstaatlichkeit (Riib 2002, 100ff) bzw. iiber die Persistenz der Angst vor
der Wiederkehr ,alter®, ,staatsterroristischer Gewalt (Karl 1995, 79) — eingefangen. Methodolo-
gisch zeigt sich auch hier, dass Gewalt bestenfalls dann als regimerelevant angesprochen wird, wenn
es sich dabei um Ubergriffe (Menschenrechtsverletzungen) staatlicher Machttriger handelt, aber
nicht, wenn Gewalt als Folge des ,,Unterlassens® eines Staates auflerhalb der staatlichen Sphire auf-
tritt.

¢) Entwicklungstheorien

Gewalt ist zwar immer wieder auch 6konomisch, aber kaum durch Entwicklungstheorien erklart
worden.” Die fiir die Demokratisierungsforschung genannten Tendenzen — (1) Gewalt zu ignorie-
ren und (2) Gewalt lediglich zu benennen — sind auch fiir die Entwicklungsldnderforschung und
erst recht fiir die Entwicklungstheorie charakteristisch.” Diese Bilanz ist zu ziehen, obwohl der
»Norden“ zumindest generell — wenn auch weniger bezogen auf Lateinamerika — die aus der Gewalt
fiir ihn unmittelbar erwachsenden Bedrohungen (Terrorismus, Fliichtlinge, Drogen etc.) als solche
wahrnimmt. (Datta 1993; Wohlke 1994, 132f.) Natiirlich gibt es auch in dieser Bilanz positive Aus-
nahmen." In der Regel nutzt die Gewaltforschung nur ,lineare®, Indizes — im schlechteren Fall von

Hier liegt Whitehead auf der Linie von ,,Freedom House® (Freedom House 2002, 724f).

7.B. Merkel/ Puhle (1999, 181); Hier kommt das Phinomen mit einem Satz vor. Einerseits betrachten die Autoren
»Réiuberbanden, ethnische Sduberungskommandos, Anarchie oder Mafia“ lediglich als Gefihrdung der Konsolidie-
rung von Demokratie, weil als Zeichen fehlender Staatlichkeit. Andererseits setzen sie das Funktionieren von Staat-
lichkeit als Voraussetzung fiir Demokratie voraus.

Merkel (1999, 367); Merkel/Croissant (2000, 8); Diesem Ansatz entspricht auch: Kriterienraster fiir die Bewertung
von Transformationsprozessen. (Weidenfels 2001); Eine solche Beschrinkung auf Vetoakteure findet sich selbst unter
sehr verheiffungsvollen Titeln, z.B. Zielinski (1999).

Zur Vermeidung eines tiberdimensionierten ,conceptual stretching von Demokratie haben jene Autoren Pionierar-
beit geleistet, die den Begriff der Regime-Hybride in die Demokratisierungsdebatte eingefithrt haben. (Riib 2002, 991f;
Diamond 2002, 21)

Der Zusammenhang von sozialer Ungerechtigkeit und — allerdings nur politischer und in erster Linie vergangener —
Gewalt wird fragmentarisch untersucht in: Krennerich (2002).

Z.B. Nohlen/Nuscheler (1992); Preston (1996); Nuscheler (1996,. 137ff); Gwynne/Kay (1999); Datta (1993); Wohlcke
(1994); Betz (1995); Schulz (1997); Elgstrom/Hyden (2002).

Eine Ausname ist Dieter Senghaas, der seinen zivilisationstheoretischen Friedensansatz und das zivilisatorische
Hexagon seiner eigenen Meinung nicht hitte entwickeln kénnen, wenn er nicht seinerzeit eine entwicklungspolitische
und entwicklungsgeschichtliche Vorarbeit geleistet hitte (Senghaas 1996, 27). Als eine weitere Ausnahme, in der ex-
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Wachstum, im besseren Fall von Armut, Human Development Index, GINI-Koeffizient etc. Diese
fithren aber nur in beschrinktem Mafle weiter, weil es sich nicht bestdtigen laft, dass hohere Ar-
mut, hoherer GINI-Koeffizient etc. notwendig mit hoher Gewaltintensitit einher gehen.

In unserem Projekt soll auch, aber eben nicht nur und nicht vor allem tiberpriift werden, welche
Korrelationen zwischen den einzelnen (sozio)okonomischen Koeffizienten und Gewaltindizes be-
stehen. Primires Ziel ist es, aus politokonomischer Sicht eine Bestimmung jener spezifischen 6ko-
nomischen Strukturen vorzunehmen, die innerhalb des Entwicklungslindervergleiches besonders
hohe Gewaltanfilligkeiten erkldren lassen. Ein Zugang, solche komplexen und gerade fiir nicht-
durchkapitalisierte™ Entwicklungslinder typischen Strukturen zu untersuchen, ist der Rentenan-
satz. Innerhalb der grofien Vielfalt von Rententheorien, die Rentengenerierung national oder inter-
national, politisch oder 6konomisch erkliren (ein guter Uberblick in Boekh/Pawelka 1997) ist der-
jenige Ansatz herauszufinden, der es am besten ermoglicht, eine Briicke zur Gewalterklirung zu
schlagen. Gleichzeitig ist zu berticksichtigen, dass sich Gewalt auch nicht auf Rentenékonomien
schlechthin zurtickfithren ldsst, denn es gibt auch Rentenckonomien ohne hohe Gewaltintensitit.
Ein Rentenansatz muss in der Lage sein, verschiedene Renten stofflich voneinander zu unterschei-
den, um dann herauszufinden, welche spezifischen Rentenformen bzw. Kombinationen von Ren-
tenformen Arbeit in besonderer Weise beschrianken und daher Gewalt befordern. Das heif3t nicht,
dass dies jede einzelne Rentenform direkt und fiir sich genommen tut. All dies legt nahe, einen auf
internationale, durch den Export, d.h. durch 6konomische Mechanismen, generierte Renten abhe-
benden Ansatz anzuwenden, wie er beispielsweise bei Elsenhans (1994, 1997, 2001) zu finden ist.

Danach werden Renten als ein von der Intervention des Staates unabhingiger monopolistischer
Extragewinn definiert, der sich von dem aus der freien Konkurrenz erwachsenden und marktwirt-
schaftliche Vergesellschaftung konstituierenden Profit abgrenzt. Wenn nicht Kapital und Arbeit,
sondern Renten und Beschrinkung von Arbeit einander gegeniiberstehen und somit kein Flief3-
gleichgewicht von Angebot und Nachfrage garantiert ist, legt das Opportunititskostenargument
nahe, nach einem alternativen Zugang zum Markt zu suchen, wozu sich Gewalt als schnell und
einfach verftigbares Substitut anbietet.

Elsenhans selbst hat sich der Erklirung von Gewalt nicht zugewandt. Er schligt zwar den Bogen
von den in Entwicklungslindern in der Regel nichtautonomen zu nichtzivilisierten (Zivil) Gesell-
schaften (Elsenhans 2001, 29ff), doch die konkreten Vermittlungen herauszufinden, hat sich Elsen-
hans nicht zur Aufgabe gestellt. Diese Liicke zu fiillen, setzt unser Projekt an. Das Potenzial des
Ansatzes von Elsenhans erlaubt es jedoch, eine Briicke zwischen defizitiren 6konomischen Struktu-
ren und Gewalt zu schlagen, weil er zeigt, dass Renten eine Gefahr fiir Entwicklung, weil fiir das
empowerment von Arbeit, und folglich eine Moglichkeit fiir Gewalt als Zugang zu Giitern sind,

plizit Entwicklungstheorie zu Gewalt in Bezug gesetzt wird, ist uns David Apter bekannt. Apter zeigt nicht nur den
Zusammenhang zwischen beidem; er fordert sogar eine radikale Revision der Entwicklungsstudien dahingehend, dass
diese jene Unordnung und Zerstorung iiberhaupt erfassen kann, die von einer hohen Gewalt ausgeht. Die Gewaltdis-
position von Entwicklungslindern ergebe sich aus der dortigen Spannung zwischen Modernisierung bzw. Innovation,
deren Auswirkungen auf Zivilgesellschaft, und Marginalisierung. Innovation produziere Gewinner und Verlierer und
letztere wiirden marginalisiert, griffen deshalb zur Gewalt als einem symbolischen Kapital gegen das ckonomische
Kapital. (Apter 1997, 10ff; Martinussen 1997, 178;. Apter 1987).

»Durchkapitalisierte®, marktwirtschaftlich vergesellschaftete, auf Profit beruhende Gesellschaften beférdern dagegen
Investitionsgiiterproduktion, weil und insofern jede ihrer beiden wesentlichen Klassen eine akzeptable Befriedigung
ihrer unmittelbaren Interessen erreicht, unter der Voraussetzung, dass die jeweils andere ihre Interessen erfolgreich
verteidigt. Indem in ,durchkapitalisierten® Gesellschaften Unternehmer Investitionen titigen und wesentliche Teile
der in der Produktion eingesetzten Ausriistungen lokal produzieren, schaffen sie eine Nachfrage nach Arbeitskriften.
Dies fiihrt zu Knappheit an Arbeit und Lohndrift. Der kapitalistische Wachstumsmechanismus ist ohne Losung des
Marginalititsproblems trotz Liberalisierung nicht auf unterentwickelte Linder iibertragbar, weil es weder zu Lohn-
drift noch zu einer — auch tiber die Transition hinaus anhaltenden — Stirkung der Verhandlungsposition der ein-
kommensschwachen Bevolkerungsteile kommt. (Elsenhans 1994, 106 ff.).
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deren Aneignung durch defizitire Entwicklung einem Grof3teil der Bevolkerung versperrt ist. (El-
senhans 1997)

d) Kulturtheorien

Wie menschliche Gesellschaft ohne sozio6konomische Strukturierung nicht denkbar ist, gilt dies
auch fur Kulturalitdt. Jegliches soziales Handeln ist enkulturiert. Wie sozio-6konomische Struktu-
ren schaffen Kulturen Handlungsraume und verschlieen Alternativen. Dabei determinieren sie
soziales Handeln nicht, sondern schaffen begrenzende und ermdéglichende Muster, die nur Pfade
und Wahrscheinlichkeiten umreifen.*®

Kulturen' sind doppelt machtgebunden: zum einen konstituieren sie Ordnung und damit
soziale, politische und 6konomische Differenz, zum anderen reproduzieren sie sich selbst bestandig
in dem Versuch eines jeden einzelnen Mitglieds ,,seine eigene Sicht auf die Welt als giiltige Perspek-
tive zu etablieren und so die Welt in seinem Sinne formen zu konnen (Wimmer 1996, 418-419).
Fiir das Verstindnis kultureller Praxis — und damit auch ihrer Gewalthaltigkeit — ist entscheidend,
wie Carola Lipp (1996, 96) zu Recht betont, ,wie in einer Kultur soziale Differenz konstruiert wird,
auf welchen Unterschieden eine Sozialstruktur aufbaut, wie Differenz im Alltag praktisch gehandelt
wird und symbolisch reprisentiert ist.“Wahrend die allgemeine Kulturtheorie hierzu nur wenig zu
sagen hat und auch in der orthodoxen politikwissenschaftlichen Kulturforschung (,,political cultu-
re) allenfalls in Nebensitzen auf den Zusammenhang von Kultur und gesellschaftlicher Gewalt
eingegangen wird, findet sich mit der praxeologisch orientierten Ethnokonfliktforschung ein breites
Arbeitsfeld, in dem Kultur als Kategorie zur Erkldrung von sozialem Konfliktverhalten gesellschaft-
licher Grofgruppen ein prominenter Platz zugewiesen wird."®

Um dieses Forschungsfeld entwickeln und bearbeiten zu kénnen, macht es Sinn, das Reservoir
psychokulturell orientierter konflikttheoretischer Ansitze zu nutzen”, die davon ausgehen, dass die
Analyse der Struktur einer Gesellschaft zwar geeignet ist, herauszuarbeiten, welche Gruppen sich
konflikthaft gegentiberstehen, nicht jedoch, das zu erwartende Konfliktniveau und ebensowenig die
auslosenden Bedingungen von kollektiver Gewalt. Die jeweils zur Anwendung kommenden gesell-
schaftlichen Konfliktkulturen scheinen hier notwendige erginzende Variablen, ohne die weder eine
qualifizierte Beurteilung von Konfliktniveau noch von dominanten Konfliktformen moglich ist
(siehe hierzu insbesondere Ross 1998). Der Einbezug der kulturellen Dimension sozialen Handelns
erscheint auch aus theoretischer Sicht sinnvoll, weil es damit u.U. besser moglich ist, ,,die Bewusst-
heit der Akteure mit den strukturellen Momenten sozialer Systeme zu vermitteln (Giddens, 1988,
S. 81)".

16  Eine gute Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen Diskussion tiber das Kulturkonzept in der Ethnologie bietet
Brumann (1999); speziell unter konflikttheoretischer Perspektive sieche Avruch (1998); siehe auch das Stichwort cultu-
re in Barnard/Spencer (1996); zur Konstruktion kollektiver Identititen Assmann/Friese (1999). Zur konstruktivisti-
schen und postmodernen Erweiterung des Kulturbegriffes s. Neubert/Roth/Yildiz (2002).

17 Zum gegenwirtigen Stand der Kulturtheorie siehe den Uberblick von Reckwitz (2000).

z.B. Avruch (1991 und 1998); Elwert/Feuchtwang/Neubert (2000); Eller (1999); Trotha (1997); Rupesinghe/Rubio
(1994); Nordstrom (1994); Ross (1993 und 1998); Schmidt/Schroder: (2001); Turner (1994, Smith (1978); Kapferer
(1994 und 1998).

19 Zur Erschliefung von Mechanismen des Konfliktes und von dessen Management bzw. zur Differenzierung von
psychologischen Universalien und kulturell eigenstindigen Mustern s. sozialpsychologische Arbeiten zu Konflikten
zwischen Gruppen, vgl. z.B. Taylor/Moghaddam (1994); Stephan (1985); Brewer/Brown (1998); In der kulturverglei-
chenden Psychlogie: Price-Williams (1985); Thompson/Ellis/Wildavsky (1990). Zur politischen Soziologie der Gewalt
Neckel/Schwab-Trapp (1999); Hartwig/Karsunke/Spengler (2002).

20  Ankniipfungspunkte bieten hier ferner die symbol- und kulturorientierten soziologischen Handlungs- und Entschei-
dungstheorien wie Mead (1980); Blumer (1973); Goffman (Manning 1993), Schiitz (1971 und 1972); Joas (1988;
1997; 2000) und Giddens (1988).
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e) Forschungen zur Gewalt in Lateinamerika, Siid- und Stidostasien

Monographische Arbeiten als tibergreifende, politische wie kriminelle Gewalt erfassende Analysen
fehlen sowohl fiir die lateinamerikanische als auch die asiatische Region bislang weitestgehend. Fiir
Lateinamerika gibt es — auch linderiibergreifende — Ausnahmen.” Die wenigen, empirisch ver-
dienstvollen Ausnahmen fiir diesen Subkontinent sind in der Regel jedoch nicht theoriegeleitet.”
Die zur politischen Gewalt in Lateinamerika erschienenen neueren Arbeiten bemiihen tiberhaupt
keinen stringenten komparativen und kaum einen theoretischen Anspruch (Fischer/Krennerich
2000; Kooning/Krujit 1999™). Zur gegenwirtigen kriminellen Gewalt™ in Lateinamerika liegen eini-
ge vergleichende Studien (graue Literatur) von Weltbank bzw. Interamerikanischer Entwicklungs-
bank vor, wo unter Leitung von Paul Collier die Forschungsgruppe ,,Economics of Civil War, Cri-
me, and Violence® eingerichtet worden ist. Bislang handelt es sich dabei jedoch nur um kurze quali-
tative bzw. quantitative empirische Beschreibungen oder Erklarungsversuche, oder sie beziehen das
empirische Material im wesentlichen auf lateinamerikanische Hauptstidte.” Diese Studien folgen
entweder dem 6konometrischen (statistische Aufarbeitung ckonomischer Prozesse zur Erklirung
von Gewalt) oder dem epidemiologischen (Gewalt wird als Beeintrachtigung von Gesundheit inter-
pretiert) Ansatz, bleiben dabei jedoch ausgesprochen fragmentarisch. Sie entbehren in der Regel
auch einer stringenten Klassifikation von Gewalt. Es ist aber zu erwarten, dass im Umfeld der Welt-

Eine Ausnahme ist eine vom Centro Internacional de Investigacién e Informacion para la Paz (CIIP) und der Univer-
sitit fiir den Frieden bei den Vereinten Nationen herausgegebene Studie Dominguez/Sanseviero/Vasquez (2000). Sie
erweist sich jedoch als wenig niitzlich. Trotz einer breiten Datenbasis vermag die Schrift Kausalititen physischer Ge-
walt nicht zu bestimmen, schon deshalb nicht, weil in ihr vom Konzept der ,strukturellen Gewalt ausgegangen wird,
in dem sich die physische Gewalt verliert. Obgleich die Kapiteliiberschriften anderes suggerieren, liegt mit dieser Stu-
die keine im engeren Sinne komparative und systematische oder theoriegeleitete Analyse lateinamerikanischer Gewalt
vor. Weitere Ausnahmen sind: (Sapoznikow/Salazar/Carrillo 2000) Hier finden sich informative Einzelfallstudien vor
allem zu El Salvador, Kolumbien und Guatemala (und zu Venezuela). Die theoretischen Einstiegsartikel haben keine
konzeptionelle Tiefe. Ein Konferenzsammelband einer ADLAF-Tagung ist: Bodemer/Kurtenbach/Meschkat (2001). In
diesem Sammelband ist ein besonders breites — wiewohl tiberhaupt nicht theoriegeleitetes — Spektrum lateinamerika-
nischer Gewalt dargestellt. Dies wurde schon an der ihm zugrundeliegenden Konferenz kritisiert. (Gratius/Steinhauf:
1999, 712). Der Versuch eines systematischen Einstiegs findet sich in dem Artikel: Buvinic/Morrison/Orlando (2002).
Einige wenige, indes nur auf Zentralamerika konzentrierte Binde untersuchen die Gewalt unter dem Aspekt der 6f-
fentlichen Sicherheit, auch diese jedoch, ohne eine fiir ihre Artikel gemeinsame theoretische Primisse zugrundezule-
gen. Unter der Fragestellung ,,6ffentliche Sicherheit“ nur Zentralamerika-fokussiert sind: Rico (2000). Etwas breiter
im Interesse ist: CRIES (1999); Call (2000); Serbin/Sojo/Salomén (2001). Nicht im strengen Sinne komparativ und
auch nicht stringent theoriegeleitet ist ein Sammelband, in dem der Versuch unternommen wird, den Blick auf alte
und neue lateinamerikanische Gewalt durch einen Vergleich mit der Siidosteuropas zu schirfen: Hopken/Riekenberg
(2001).

22 Eine ,Ausnahme unter den Ausnahmen* ist eine kurze und essayistische Studie von Michael Riekenberg, die in einem

schnellen historisch und kulturell orientierten four d‘horizon lateinamerikanische Gewalt vor allem aus sich selbst her-
aus, aus den ,angstgenidhrten Beziehungsgeflechten zwischen Gewalttaten bzw. Gewaltsegmenten® erklirt. (Rieken-
berg: 2003, 14 ff, 131).

23 Fischer/Krennerich (2000); Koonings/Krujit (1999); Zum letzteren Band gibt es eine entsprechend harsche Rezension

von Policzer (2000).

24 José M. Rico hat 1977 eine einschligiges Buch zur Kriminalitit in Lateinamerika verfasst, in dem er auch auf den

Zusammenhang von Kriminalitit und Gewalt eingeht. Doch nimmt dieser Band logischerweise keine neuen empiri-
schen Erkenntnisse auf. (Rico 1977).

25  Fajnzylber/Lederman/Loayaza (1998) Diese Studie hat zwar Lateinamerika prominent im Titel, sagt iiber die Gewalt

in dieser Region kaum etwas aus, vielmehr versucht sie, generell 6konometrische Erklirungsversuche durchzuspielen.
Londono/Guerrero (1999) Diese Studie hat vor allem Meinungsumfragen von Opfern, Tétern und Funktioniren zur
empirischen Grundlage und betrachtet Gewalt in ihren Konsequenzen fiir die Gesundheit der Bevolkerung. Von den
in unserem Projekt zu untersuchenden gewaltintensiven Fillen werden in der Studie El Salvador, Kolumbien und
Mexiko, nicht aber Guatemala beriicksichtigt. Buvinic/Morrison/Shifter (1999). Bei Ayres (1998) beschrinkt sich das
empirische Material auf Kolumbien und Peru. Die Studie selbst ist entwicklungspolitisch orientiert. Rodgers (1999)
Die Gewaltanalyse ist hier auf Jugendbanden beschrinkt. Fajnzylber/Lederman/Loayza (2001) Auch diese nach Fall-
studien wohlgeordnete Studie bedient sich der 6konometrischen Methode. Zudem gibt es noch einen recht umfang-
reichen Sammelband zur hiuslichen Gewalt in den Americas und damit nur zu einer Spielart der kriminellen Gewalt.
Morrison/Loreto Biehl (1999); Moser/Lister: (1999). Hier handelt es sich um eine disparate Artikelsammlung.



bank noch gewichtige, moglicherweise auch monographische Arbeiten erscheinen werden. Fiir die
Regionen Siidost- und Stidasien liegen bis dato keine regionalen Vergleiche von Gewalt vor. Wenn
und soweit Gewalt zum Thema der Forschung wurde, ist dies fiir diese Region ausschliellich an
einzelne Linder und zumeist an bestimmte Konflikte gebunden.

Forschungskonzept

Abhiingige Variable ist die quantitativ wie qualitativ unterschiedliche Ausprigung der Gewalt. Ge-
walt wird dabei ausschlief3lich als physische Gewalt verstanden, diesbeziiglich aber in all ihren poli-
tischen und kriminellen, staatlichen wie nichtstaatlichen Facetten — also als komplexes Gewaltsys-
tem — untersucht. Das Projekt hat sich dabei der Schwierigkeit zu stellen, dass viele Gewaltakteure
sowohl politische als auch kriminelle Gewalt austiben. Fiir die Gewaltrate ist es am Ende unerheb-
lich, ob es sich nur um kriminelle oder eine Mischung von politischer und krimineller Gewalt han-
delt. Vorldufig und in einem noch sehr groben Raster sollen die folgenden Gewalttypen fixiert wer-
den: ,intractable conflicts“ zwischen Guerilla und Regierung, die sich nach mehreren Jahrzehnten
Dauer in stabile Gewaltsysteme entwickelt haben (Kolumbien, Philippinen, Indonesien, Sri Lanka),
neue Konflikte zwischen Guerilla und Regierung (Mexiko, Indonesien), ein hohes Mafd anomischer
Gewalt an den Riandern der Biirgerkriege, aber auch unabhingig davon z.B. eine ausgebaute Ent-
fithrungsindustrie zum Zweck der Losegelderpressung (Kolumbien, Philippinen, Indonesien), ein
hohes Niveau der Gewaltkriminalitit neben den Biirgerkriegen (Kolumbien, Mexiko, Philippinen),
ein hohes Niveau der Gewaltkriminalitidt nach Biirgerkriegen (El Salvador, Guatemala), massive
direkte oder indirekte staatliche Gewaltanwendung, Gewalt durch staatliche Sicherheitsorgane oder
paramilitares sowie extralegale Vigilantes im Bereich des politischen Konfliktaustrags (Kolumbien,
Mexiko, Philippinen, Indonesien), aber auch in der Auseinandersetzung mit der anomischen und
rein kriminellen Gewalt (vor allem Kolumbien, Mexiko, Philippinen, Indonesien weniger in Gua-
temala, noch weniger in El Salvador und Sri Lanka). Unsere Analyse der abhingigen Variable erfasst
sowohl die Formen als auch die Ursachen des gewaltsamen Konfliktaustrags. Indem sich das Pro-
jekt ganz bewusst Lindern mit gegenwirtig unumstrittener (Kolumbien, Sri Lanka, Philippinen,
Indonesien) und umstrittener” (Mexiko) Kriegsgewalt, mit beendeter Kriegsgewalt und neuer
Nachkriegsgewalt (El Salvador, Guatemala) widmet, hebt es auf den flieBenden Ubergang verschie-
dener Aggregatzustinde von Gewalt ab, der in letzter Zeit zunehmend diskutiert wird.

Unabhiingige Variable (1) sind Demokratisierungsgrad und Regimeform. Es ist zu bestimmen,
ob, inwieweit und wie demokratische Teilhabe in den einzelnen Landern organisiert ist. Zunachst
ist zu konstatieren, dass alle zu untersuchenden Linder eine Transition zu mehr Demokratie hatten,
die aber vor Erreichung ihres Ziels steckengeblieben ist. In vielen Fillen konnten die durch die
Transition etablierten Freiheiten, die formalen Chancen der Reprdsentation und Partizipation
kaum genutzt werden, so dass zwischen den formaldemokratischen Institutionensets und den poli-
tischen Praktiken grofle Unterschiede existieren, oder dass die dem westlichen Modell direkt ent-
nommenen Institutionensets mit gianzlich anderen Bedeutungen und sozialen Praktiken gefiillt
werden. In nicht wenigen der sogenannten ,neuen Demokratien der ,,Dritten Welle“ maskieren
formale Institutionen und neu geschaffene Sprachspiele neotraditionalistische autoritire Praktiken
und vielfiltige Kontinuititen zur autoritiren Vergangenheit. Gleichzeitig entstehen im Prozess der
Transition aber auch neue nichtdemokratische, wiewohl gleichzeitig nichtautoritire Segmente.
Diese Konstellation wird in der neueren Transitionsliteratur mit dem Begriff der ,,Grauzone“ zwi-
schen Autoritarismus und Demokratie beschrieben, die ihrerseits viele Auspragungen hat.

26  ODb zwischen EZLN und mexikanischer Regierungsarmee ein Krieg stattfindet, ist von den Konfliktseiten genauso wie
in der Literatur umstritten.



In diesem Projekt wird davon ausgegangen, dass in den Fillen mit hoher Gewalt (Sri Lanka,
Philippinen, Indonesien, El Salvador, Kolumbien, Guatemala, Mexiko) solche in der ,,Grauzone“
angesiedelten hybride politische Regime herrschen. Wir halten es fiir problematisch, sie als Beispiele
»verminderter Subtypen“(Collier/Levitsky 1997, 430ff.) von Demokratie zu bezeichnen, weil es hier
nicht nur um eine leichte Einschrinkung des demokratischen Gehalts geht, sondern um eine
Verzahnung gleichgewichtiger demokratischer und nichtdemokratischer Segmente. Regime-
Hybriditit ist in den gewaltintensiven Lindern einerseits eine Konstante, andererseits aber in sich
differenziert und durch jeweils ganz verschiedene Kombinationen demokratischer und
nichtdemokratischer Segmente gekennzeichnet. An dieser Stelle sind neben der jeweiligen
Auspragung der polyarchischen Segmente vor allem die von Rechtsstaatlichkeit und Inklusion der
politischen Regime zu tberpriifen. Hier wiederum ist der jeweilige demokratische Gehalt der
Segmente von ihrer Performanz zu unterscheiden. Wir nehmen Regime-Hybride dabei als relativ
stabil und als gegenwirtig nicht oder kaum noch transformationsunterworfen an. Uberpriift
werden muss, ob und wann auch demokratische Segmente unter bestimmten soziookonomischen
und kulturellen Bedingungen in Abhingigkeit vom gesellschaftlichen Fragmentierungstyp
gewaltverschirfend wirken. Unsere, im Projekt zu iiberpriifende Vermutung ist also, dass es eine
ganz bestimmte Mischung demokratischer und nichtdemokratischer Segmente in Regime-
Hybriden ist, die Gewaltanfilligkeit tiber das normale Maf3 hinaus erhoht.

Unabhingige Variablen (2) und (3) sind Konfliktkultur und sozio6konomische Strukturierung.
Um die sich selbst stabilisierenden Muster der Gewalt verstehen zu konnen, gilt es, diese nicht nur
auf den Grad der erreichten demokratischen Teilhabe, sondern gleichermaflen auf die kulturellen
Muster der Konfliktbearbeitung einerseits und auf die Defizite bzw. spezifischen (De-) Formierun-
gen der soziookonomischen Struktur dieser Gesellschaften andererseits zurtickzubinden. Die Wir-
kungsweise dieser beiden Variablen variiert mit dem Typus gesellschaftlicher Fragmentierung. Es ist
dabei zwischen ethnokulturellen oder sozialen Fragmentierungstypen zu differenzieren.

Dass und warum Demokratisierung zu Gewalt und sogar zu stabilen Gewaltsystemen fithren
kann, ldsst sich unter Umstanden — so unserer Annahme — unter Riickgriff auf kulturelle Praktiken
erklaren, durch die die neuen institutionellen politischen Arrangements (z.B. Demokratisierung)
und die darin eingeschriebenen abstrakt gedachten Funktionsprinzipien in den kulturellen Bedeu-
tungsmustern der konkreten Gesellschaft kontextualisiert werden. Ein liberaldemokratisches insti-
tutionelles Setting ist als Praxis verregelten und gewaltarmen Konfliktaustrags nur dort funktions-
fahig, wo es fundamentalen kulturellen Bedeutungsmustern entspricht (Ward 1998, 228). Konkret
nehmen wir an, dass strukturell zhnliche Konflikte in verschiedenen Kulturen mit unterschiedli-
chen Bedeutungssystemen gerahmt werden, was zu unterschiedlich gewaltformigem Verhaltens-
mustern fiihrt. Diese sind aber letztlich nicht allein durch die Kultur bestimmt, sondern resultieren
aus dem Zusammenspiel von Kultur mit den o.g. politischen und sozio6konomischen Faktoren.
Jede Kultur enthilt eine Vielzahl von zumindest teilweise widerspriichlichen kulturellen Mustern,
die tiber eine deutlich unterschiedliche Anschlussfihigkeit an formale Systemtypen verfiigen. Um-
gekehrt stellt der formale Systemtypus eine Ermoglichungsstruktur dar, die bestimmte kulturelle
Muster und Praktiken gegentiber anderen bevorzugt.

Wir vermuten, dass in Abhingigkeit vom dominanten gesellschaftlichen Fragmentierungstyp die
unabhingigen Variablen auf jeweils eigene Art interagieren. In kulturell homogenen Gesellschaften,
in denen eine geteilte Kultur als gemeinsamer Rahmen aller Konfliktakteure zum Tragen kommt,
miissen die gewaltrelevanten Besonderheiten dieser ,nationalen® Kultur herausgearbeitet werden.
Diese konnen auch gewaltverschirfend auf die durch die sozio-okonomische Strukturierung prifi-
gurierten Fronten der Konflikte wirken. In kulturell heterogenen Gesellschaften miissen die gewalt-
relevanten Aspekte aller Kulturen, die der im Konflikt verschrinkten Gruppen und die der im Kon-
flikt selbst generierten gemeinsamen Konfliktkultur, zu Gewaltniveau und dominierenden Gewalt-
formen in Bezug gesetzt werden. Gewalt ist in diesen Gesellschaften zwar auch Resultat spezifischer

10



soziookonomischer Formationen, doch wirken diese nicht direkt, sondern werden durch die
ethnokulturelle Formierung der Gesellschaft verformt. Wihrend die von uns untersuchten Kon-
fliktlinien in kulturell homogenen Gesellschaftsformen entlang von sozio6konomischen cleavages
verlaufen, findet sich in ethnokulturell gespaltenen Gesellschaften keine diesen cleavages entspre-
chende Solidaritdt. Solidaritit ist hier oft auf die Binnendimension der eigenen Ethnie beschrinkt.
Demgegeniiber 6ffnen sich hier die Fronten entlang der ethnischen Grenzen, die von aufen be-
trachtet ,objektiv® nicht mit den zu konstatierenden soziookonomischen Bruchlinien tiberein-
stimmen miissen.

Die soziookonomischen cleavages werden durch jeweils ganz spezifische Rentenkonfigurationen
und diesen entsprechende rentenaneignende (Oligarchie/Staatsklasse) und nicht rentenaneignende
Klassen (Mittel- und Unterschichten) geprigt. Renten variieren in ihren Typen nach ihrer stoffli-
chen Grundlage (Schmid 1997, 42ff). Wir wollen herausfinden, welche alten (etwa: Agrarrente) und
neuen Renten (etwa: Finanz- und Gastarbeiterrenten) sich miteinander verkniipfen. Wir vermuten
eine ,,Umleitung“ und Gewichtsverschiebung alter zugunsten neuer Renten, wobei neue Renten das
okonomische empowerment von Arbeit noch stirker beeintrichtigen diirften als alte. Unsere, im
Projekt zu iiberpriifende Vermutung ist, dass Gewalt beim Ubergang von vorkapitalistischen zu
kapitalistischen Okonomien wahrscheinlich ist, wenn sich Regimehybriditt in einer ganz bestimm-
ten Konfiguration verfestigt und wenn zu den traditionellen neue Renten hinzukommen und damit
sowohl der alte Zugang zur Patronage der traditionalen Gesellschaft als auch der neue Zugang zur
modernen Marktwirtschaft verwehrt ist.

Vorgehensweise

Das Projekt verortet sich innerhalb des umfassenden Paradigmas der Vergleichenden Politikwissen-
schaft und der korrespondierenden Methode des qualitativen Vergleichs. Es bedient sich der kom-
parativen Methode in Gestalt eines kombinierten case study- und variablenorientierten Vergleichs
nach Charles Ragin (1987, 39ff).

In der Kausalanalyse werden parallel zwei Vorgehensweisen gewahlt: Zum einen werden die ge-
nannten Theorien auf ihre Potenz zur Gewalterklarung tberpriift, um dann aus ihnen die tragfa-
higsten Ansitze abzuleiten (Kulturforschung) bzw. — bei Defiziten — solche zum Teil auch erst noch
selbst zu entwickeln (Demokratisierungs- und Entwicklungsforschung). Zum anderen werden auf
der Basis von Primir- (darunter in Feldforschung tiber Experteninterviews) und Sekundirquellen
Einzelfallstudien zur Spezifizierung der moglichen Kausalfaktoren durchgefiihrt. Dann wird die
Kausalanalyse der gewaltintensiven Positiv-Fille durch einen Vergleich mit den gewaltarmen Nega-
tiv-Féllen nach Mills indirekter Differenzmethode (pattern of invariance) abgesichert. Bereits hier
beginnt der variablenorientierte gegentiber dem case study-Vergleich zu dominieren.

Die Kulturanalyse erfolgt in Anlehnung an die von Clifford Geertz etablierte Methodologie der
»dichten Beschreibung®, greift zur Analyse von Handlungsmustern aber auch auf die von Abner
Cohen entwickelte Rational-Choice Perspektive der Kulturalitit zurtick. Unter Riickgriff auf ethno-
logisches Material und Primirquellen (Redetexte, Interviews etc.) soll analysiert werden, welche
Bedeutungen Begriffen wie Herrschaft, Volk, Nation oder aber Ehre und Loyalitit, Gewalt und
Rebellion in den verschiedenen Kulturraiumen zukommt und welche Handlungsfolgen (Konfliktsti-
le) sich aus diesen unterschiedlich strukturierten Bedeutungsmustern ergeben. Mittels dieser Sym-
bolanalyse kann dargestellt werden, welche Aspekte sozialer Realitdt in einer Kultur bedeutsam sind
und wofiir Mitglieder dieser Kultur Konflikte einzugehen und Gewalt anzuwenden bereit sind. Eine
entsprechend fokussierte politikwissenschaftliche Analyse zielt darauf, ,,to hypothesize group prefe-
rence functions. (Laitin 1986, 178). Dartiber hinaus werden die kulturellen Vorgaben in Bezug auf
den Konfliktstil herausgearbeitet.
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Rational-choice basierte Kulturtheorien, wie sie beispielsweise von Abner Cohen und David Lai-
tin entwickelt worden sind (Cohen 1974; Laitin 1986), erkldren die politische Bedeutung von Kul-
tur und deren Handlungsrelevanz utilitaristisch dariiber, dass wahrgenommene Ahnlichkeiten in
Bezug auf Sprache, Glauben, soziale Praktiken oder Aussehen Vertrauen schaffen, die Kommunika-
tion erleichtern und damit die Transaktionskosten reduzieren. Das hat insofern Handlungsfolgen,
als Vertrauen und einfache Kommunikation ebenso wie ein vertrautes kulturelles Repertoire von
politischen Eliten wie Gegeneliten als Ressource benutzt werden konnen, um Massen zu mobilisie-
ren. Als Effekt zeigt sich eine Reifizierung genau der durch diese Ressourcen zunichst unscharf
bestimmten Gruppengrenzen und Inhalte (Laitin 1986).

Eine rational-choice basierte Analyse, die auf den mittels Symbolanalyse dechiffrierten kulturel-
len Priferenzen und Leitlinien — den kulturellen Bedeutungssystemen — aufsetzt, kann die kulturelle
Rationalitit individuellen und kollektiven Handelns herausarbeiten. Gemeinsam konnen beide
Vorgehensweisen — die differenzierte Analyse kultureller Symbolsysteme und die, auf die kulturelle
Logik sozialen Handelns orientierte rational-choice Perspektive — auch zur Kldrung des Phinomens
der Bildung von Gegenkulturen und Gegenhegemonien (counterhegemonies, Laitin 1986, 182)
beitragen, aus denen heraus sich vielfach mehr oder weniger gewaltsam ausgetragene intra- wie
interkulturelle Konflikte entwickelt haben. Mit den Triagern der Gegenkultur — den Gegeneliten —
treten die Akteure und die kulturelle Strukturierung sozialen Handelns in das Blickfeld der For-
schung (zur Integration von diskursorientierten und strategie-/akteursorientierten Kulturtheorien
siehe z.B. Wade (1999), Fearon/Laitin (2000)).

Bei der Untersuchung der sozio6konomischen Bestimmungsfaktoren leiten wir zunachst deduk-
tiv verschiedene Rententypen nach ihrer stofflichen Grundlage aus der politokonomischen Renten-
theorie ab, um dann anhand von statistischem Material zu iiberpriifen, ob und in welchem Mafe
sie in den einzelnen Lindern auftreten. Dabei benutzen wir zwar statistisches Material (Weltbank,
CEPAL, UNDP etc.), wenden jedoch nicht die statistische Methode an. Vielmehr bedienen wir uns
hier von Anfang an des variablenorientierten qualitativen Vergleichs, um herauszufinden, ob die in
den Lindern mit hoher Gewaltintensitdt auftretenden Rententypen in ihrer Ausprigung unterein-
ander dhnlich sind und gleichzeitig mit denen in den Lindern mit niedriger Gewaltintensitdt vor-
findbaren Rententypen kontrastieren. Sollten dabei die erwarteten signifikanten Unterschiede fest-
zustellen sein, werden dann im Rahmen von case studies, und zwar mittels Feldforschung (vor al-
lem durch Experteninterviews), fiir alle Linder jene Vermittlungen gesucht, die zwischen diesen
spezifischen Rentenkonfigurationen, einem fehlenden 6konomischen empowerment von Arbeit
und physischer Gewaltanwendung bestehen. Die in dieser Primidranalyse gewonnenen Aussagen
werden schliefflich untereinander abgeglichen und daraufhin tiberpriift, ob sie Riickschliisse auf
stabile Zusammenhinge zwischen spezifischen Rentenkonfigurationen und Gewaltintensitit zulas-
sen.

Die politischen Bestimmungsfaktoren von Gewalt werden tiber detaillierte Regimeanalysen —
unterteilt nach demokratischem Gehalt und Performanz — festgestellt. Zunichst wird deduktiv ein
Raster zur Bestimmung der einzelnen demokratischen und nichtdemokratischen Regimesegmente
erarbeitet. Dann wird in auf diese Segmente abhebenden und insofern bereits variablenorientierten
case studies tiberpriift, in welchem Maf3e und in welcher konkreten Form die Segmente in den ein-
zelnen Lindern vorkommen. In der Feldforschung soll dann eruiert werden, ob und wie die Seg-
mente in jenen Punkten funktionieren, die wir fiir gewaltrelevant halten. Wir wollen dabei auch
herausfinden, ob es Segmente gibt, deren demokratisches Funktionieren wichtiger fiir die Redukti-
on von Gewalt ist als das anderer Segmente oder ob alle Segmente gleichermafien relevant sind. Zu
fragen wire hier beispielsweise, ob die Inklusivitit eines Regimes fiir Gewaltarmut genauso wichtig
ist wie Rechtsstaatlichkeit. Hierzu wiren z.B. sowohl die Vertreter der fiir die einzelnen Regime-
Segmente ,verantwortlichen® Staatsfunktionidre zu befragen als auch frithere Gewalttiter, die zu
Protokoll geben miissten, ob und inwieweit es fiir ihre entsprechende Kosten-Nutzen-Abwigung
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zugunsten der Straftat erheblich war, dass sie fur sich keine Strafverfolgung befiirchten mussten
bzw. dass sie glaubten, auf dem Weg demokratischer Teilhabe ihr Ziel nicht hitten erreichen kon-
nen. Wir erwarten dabei von Vertretern des Staates und der Zivilgesellschaft durchaus auch einan-
der widersprechende Aussagen, mit denen wir die Vertreter des jeweils anderen Bereichs konfron-
tieren wollen. Am Ende ist festzustellen, ob es linderiibergreifend, aber auch Gewalttdter- und Si-
cherheitssektor tibergreifend sich wiederholende Zusammenhinge gibt, die dann als verallgemei-
nerbar zu qualifizieren wiren. Schlieflich sollen die einzelnen kulturellen, soziookonomischen und
politischen ,,Bausteine® zu einem ,,Haus“ zusammengefiigt werden. Die hierbei erlangten Ergebnis-
se dienen dann als Fundament einer theoriebildenden Gesamtschau.

Erwarteter Ertrag

Das Kernprojekt will die folgenden, bei der Analyse von Gewalt in Lateinamerika sowie Stid- und
Stidostasien bestehenden Forschungsliicken fiillen: stringente vergleichende Analyse und Erklirung
hoher Gewaltraten, Erklirung hoher Gewaltintensitit durch einen Kontrastvergleich mit niedriger
Gewaltintensitit, integrierter Fokus auf politische und kriminelle Gewalt. Des Weiteren will es die
noch immer fragmentarische democratic civil peace-Literatur anreichern, die sich auf Kriegsgewalt
im schlechteren und politische Gewalt im besseren Falle beschrankt und Gewalt nicht in ihrer ge-
samten Komplexitit und Multikausalitit erklart.

Das Kernprojekt will tiber die Kausalanalyse strategische Anhaltspunkte fiir die Einhegung von
Gewalt bestimmen. Der detaillierte Blick auf den Faktor Gewalt eroffnet die Chance, genauer zu
sagen, welche politischen, soziodkonomischen und kulturellen Requisiten in Transitionsgesellschaf-
ten vorhanden sein missen (und welche Kompensationsmoglichkeiten sich auftun), damit politi-
sche Demokratisierung nicht mit Gewalteskalation einhergeht, sondern gewalthaltige Konfliktkons-
tellationen zivilisiert bearbeitet werden konnen. Aus demokratisierungstheoretischer Sicht werden
Schlussfolgerungen dariiber angestrebt, welche demokratischen Regime(teil)segmente fiir die Re-
duzierung von Gewaltanfilligkeit unverzichtbar sind und welche moglicherweise nicht. Daraus
kann dann konkreter Reformbedarf, insbesondere fiir den Sicherheitssektor, abgeleitet werden. Aus
kulturalistischer Perspektive soll herausgefunden werden, wie cultural und institutional engineering
aussehen sollte, damit Zivilisierung von Konflikten machbar wird. Aus soziodkonomischer Sicht
werden Aussagen dariiber erwartet, welche spezifischen Rentenkonfigurationen in besonderer Wei-
se Gewalt fordern, weil sie empowerment von Arbeit behindern, und in welchem Maf3e bzw. in
welcher Form ,Entrentung® bzw. marktwirtschaftliche Vergesellschaftung fiir Gewaltreduzierung
erforderlich ist.

Schliefflich will das Kernprojekt Kultur-, Demokratisierungs- und Entwicklungstheorien dazu
verhelfen, das Gewaltproblem stirker als bisher inkorporieren und theoretisch verarbeiten zu kon-
nen. Es verspricht Ergebnisse sowohl im Bereich des Diskurses tiber Konstruktion und Wandel
kollektiver Identititen als auch in der zielgerichteten Verkniipfung von Demokratisierungs- und
Entwicklungsforschung, und zwar, ohne dass beide Theorien miteinander vermengt werden. Die
vom Projekt zu schliefenden Forschungsliicken betreffen also nicht nur die abhingige Variable
»Gewalt® und mit der Friedenstheorie die ,Zieltheorie“ des Projekts, sondern auch die unabhingige
Variable und mit den Kultur-, Demokratisierungs- und Entwicklungstheorien die ,,Instrumental-
theorien® des Projekts.

Bearbeiter

An diesem Projekt wirken gegenwirtig zwei stindige wissenschaftliche Mitarbeiter auf ganzer Stelle
(Peter Kreuzer, Heidrun Zinecker) sowie eine Doktorandin (Mirjam Weiberg) mit.
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Laufzeit und Finanzierung

Das Projekt wurde in seinen Bestandteilen Anfang 2002 begonnen und ist auf eine Gesamtlaufzeit
von etwa finf Jahren angelegt. Ein Teilprojekt wird von der DFG gefordert, fiir einen weiteren Teil
befindet sich der diesbeziigliche Antrag bei der DFG im Gutachterverfahren.
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