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Über die Evaluation und die wissenschaftliche Begleitung von Maßnahmen der Extremismuspräven-
tion und von Angeboten der politischen Bildung wird aktuell in Fachpraxis und Wissenschaft vielfältig 
diskutiert. Das liegt nicht zuletzt daran, dass über verschiedene Programme auf Ebene des Bundes, 
der Länder und der Kommunen seit einigen Jahren immer mehr Fördermittel für solche Maßnah-
men bereit stehen, die Fachpraxis sich immer vielfältiger, innovativer und professioneller aufstellt 
und auch die Forschung zu den Phänomenfeldern, aber auch zu Evaluationsmethoden stetig Fort-
schritte macht. Folgerichtig fordert beispielsweise auch der Kabinettsausschuss zur Bekämpfung 
von Rechtsextremismus und Rassismus in seinem Maßnahmenpaket eine langfristige Stärkung der 
Qualität und Wirksamkeit von Präventionsmaßnahmen und knüpft damit an zahlreiche Initiativen von 
Bundes- und Landesregierungen, von Fachpraxis und Wissenschaft an.  

Das Forschungs- und Transfervorhaben PrEval (Evaluationsdesigns für Präventionsmaßnahmen 
– Multimethodische Ansätze zur Wirkungsermittlung und Qualitätssicherung in der Extremismusprä-
vention sowie den Schnittstellen zur Gewaltprävention und politischen Bildung) setzt hier an. Ziel des 
Projekts ist es, im Dialog aller an Evaluation in diesem Feld beteiligten Akteursgruppen den aktuel-
len Wissensstand zu Qualitätssicherung und Evaluation in der Extremismusprävention, der Gewalt-
prävention und der politischen Bildung zu erheben und gemeinsam Evaluationsdesigns, gerade an 
den Schnittstellen zwischen verschiedenen Präventionsbereichen, Zugängen, Phänomenfeldern und 
Akteuren, zu erarbeiten. Dabei befasst sich PrEval mit Maßnahmen aus der politischen Bildung, der 
primären, sekundären und tertiären Prävention sowie Schnittstellen zur Gewalt- und Kriminalpräven-
tion. PrEval nutzt Analyse-, Monitoring- und Mapping-Formate und entwickelt multimethodische Eva-
luationsdesigns im Rahmen von ausgewählten Pilotstudien. Ein zentraler Mehrwert des Vorhabens 
ist die Einbindung verschiedener Präventionsakteure – aus der Fachpraxis, den Sicherheitsbehörden, 
aus der Verwaltung und der Wissenschaft. 

Die PrEval-Reportreihe fasst die zentralen Ergebnisse des Projekts zusammen. Dabei wird zum ei-
nen ein systematischer Überblick über die Evaluationsbedarfe der deutschen Trägerlandschaft in den 
Präventionsfeldern Islamistischer Extremismus und Rechtsextremismus geboten, die bestehenden 
Kapazitäten für Evaluation und wissenschaftliche Begleitung von Präventionsmaßnahmen erhoben 
sowie Evaluationsstrukturen international vergleichend analysiert. Zum anderen werden multimetho-
dische Evaluationsdesigns vorgestellt, die im Rahmen der PrEval-Pilotstudien für spezifische Präven-
tionsmaßnahmen in enger Zusammenarbeit mit den Trägern (und teilweise auch Mittelgebern) die-
ser Maßnahmen entwickelt wurden. Möglichkeiten und Grenzen von wissenschaftlicher Begleitung 
werden diskutiert. Die zehn Beiträge der Reihe eint ein breites Verständnis von Evaluation, um den 
Komplexitäten des Felds und der darin verorteten Maßnahmen gerecht zu werden. Gleichwohl setzt 
jeder Report eigene, dem jeweiligen Thema angepasste Akzente in der Begriffsverwendung. 

Das PrEval-Projekt wird vom Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung 
(HSFK) koordiniert und von einem Verbund aus Forschungsinstituten und Trägern aus der Fachpra-
xis gestützt. Mehr Informationen zum Projekt: https://preval.hsfk.de
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Zusammenfassung

Qualitätssicherung und Evaluation im Handlungsfeld der Radikalisierungsprävention sind mit dessen 
schnelllebiger, dynamischer und komplexer Natur konfrontiert. Präventionsangebote müssen den sich 
stetig wandelnden Phänomenfeldern, extremistischen Strömungen und Zielgruppen gerecht werden, 
wodurch sich auch die Präventionsakteure verändern und professionalisieren. Obwohl klassische Eva-
luationsansätze, die die Bewertung, Überprüfung und Verbesserung etablierter Präventionsformate 
vorsehen, zur Qualitätssicherung dieser beitragen können, entziehen sich in Entwicklung begriffene 
Projekte bisweilen den Möglichkeiten klassischer summativer oder formativer Evaluation. 

Dieser Report basiert auf einer Fallstudie, die in Zusammenarbeit des Forschungsvorhabens 
PrEval und der Beratungsstelle zur Prävention neo-salafistischer Radikalisierung des Vereins für ju-
gend- und familienpädagogische Beratung Niedersachsen – beRATen e.V. durchgeführt wurde. Die 
Beratungsstelle leistet seit 2014 Präventionsarbeit im Phänomenbereich Islamismus mit einem 
Schwerpunkt auf (Neo-)Salafismus. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit wurde der Ansatz der Deve-
lopmental Evaluation erprobt. Dabei handelt es sich um eine besondere Herangehensweise an Eva-
luation, die eigens für Projekte vorgesehen ist, die sich – wie auch die Beratungsstelle – komple-
xen gesellschaftlichen Problemen zuwenden, unter dynamischen Rahmenbedingungen agieren und 
deshalb einer länger anhaltenden Entwicklung bedürfen. Ziel dieses Ansatzes ist dementsprechend, 
Entwicklungs- bzw. Innovationsprozesse von Projekten im Rahmen einer partnerschaftlichen Koope-
rationsbeziehung zwischen Projektumsetzenden und Evaluierenden zu begleiten.

In Deutschland ist die Developmental Evaluation im Gegensatz zum englischsprachigen Raum 
kaum und im Feld der Radikalisierungsprävention noch gar nicht erprobt. Der vorliegende Report prä-
sentiert damit die erste Fallstudie in diesem Bereich und will einen Beitrag zu anwendungsbezoge-
nem Wissen über Evaluation von Projekten der sekundären und tertiären Radikalisierungsprävention 
leisten. Insofern ist er nicht als Evaluationsbericht zu lesen, sondern als erste Reflexion zur Anwend-
barkeit der Developmental Evaluation in diesem Feld.

Ziel der Fallstudie war es, a) den Ansatz der Developmental Evaluation mithilfe eines konkreten 
Beispiels zu erproben, und vor diesem Hintergrund über b) Voraussetzungen, Potenziale und Grenzen 
sowie c) über weiterführende Einsatzmöglichkeiten der Developmental Evaluation im Feld der Radi-
kalisierungsprävention zu reflektieren. Bezogen auf diese Zielsetzungen lassen sich auf Basis der 
Studie folgende Ergebnisse festhalten:

a)	 Im Verlauf von 16 Monaten gelang es, einen Evaluationsprozess im Sinne der Developmental 
Evaluation zu initiieren. Zu Beginn wurden bestehende und bewährte Prozesse, Ansätze und 
Zielgruppenzugänge von beRATen e.V. in Form eines Logischen Modells visualisiert. Dieses 
Modell diente als Ausgangspunkt für die Identifikation von Entwicklungspotenzialen in der Be-
ratungsstelle. Konsensual legte beRATen e.V. den Schwerpunkt auf die Entwicklung von Ziel-
gruppenzugängen und Beratungsansätzen im Handlungsfeld Schule. Um das beRATen-Team 
zu befähigen, seine Informationsbasis für die Umsetzung dieser Entwicklung zu stärken, wurde 
vom PrEval-Team ein Leitfaden zur Pfadanalyse im Schulkontext erarbeitet. Deren evaluatives 
Potenzial lag einerseits darin, Informationen über aktuelle Melde- und Bearbeitungswege im 
Umgang mit religiös konnotierten Konflikten in Schulen zu gewinnen und andererseits, die Be-



darfe der schulischen Fachkräfte nach Beratung zu erheben, um auf dieser Basis bestehende 
Zugänge und Beratungsansätze weiterzuentwickeln. 

b)	 Im Anwendungsbeispiel erweist sich die Developmental Evaluation als ein gegenstandsange-
messener und für alle Beteiligten inspirierender Evaluationsansatz. Jedoch ist der Evaluati-
onsprozess vergleichsweise ressourcenintensiv und voraussetzungsreich. Da im Rahmen des 
Ansatzes die praktische Projektentwicklung im Vordergrund steht, ist der Ansatz ohne einen 
Willen zu Entwicklung und Lernen sowie eine aktive Gestaltung des Entwicklungsprozesses 
durch die Präventionspraxis nicht denkbar. Die Developmental Evaluation eignet sich daher 
nicht als „Kontrollinstrument“; sie kann angeregt, jedoch nicht „verordnet“ werden. Zentral ist 
deshalb, dass alle im „Erwartungsdreieck Evaluation“ involvierten Akteure ihre Erwartungen an 
die Evaluation transparent machen, gegebenenfalls anpassen und den Evaluationsprozess be-
wusst mittragen (Walkenhorst 2019). 

    Dafür gilt es auch, die vorhandenen Voraussetzungen für einen solchen Prozess vorab zu reflek-
tieren. Von den Auftraggebenden fordert er Offenheit für die Entwicklung. Praktiker:innen müs-
sen – sofern sie nicht selbst Auftraggebende sind – die Möglichkeit erhalten, personelle sowie 
zeitliche Ressourcen kontinuierlich in den Prozess einbringen zu können. Aufseiten der Evalu-
ierenden setzt der Ansatz ein hohes Maß an (methodischer) Offenheit und zeitlicher Flexibilität 
voraus, denn die Datensammlung und -auswertung verläuft iterativ und erstreckt sich über den 
gesamten Evaluationsprozess. Unerwartet aufkommende Entwicklungen erfordern bisweilen 
kurzfristige Anpassungen im Evaluationsprozess; Erhebungsinstrumente müssen zum Teil neu 
entwickelt oder adaptiert werden. Sind diese Voraussetzungen gegeben, kann die Evaluation zu 
Ergebnissen gelangen, die der Realität der Praxis gerecht werden und ihre Entwicklung nach-
haltig stärken können.

c)	 Die Developmental Evaluation stellt damit zwar eine voraussetzungs-, aber ebenso aussichts-
reiche Variante der Evaluation im Feld der Radikalisierungsprävention dar. Neben der Anwen-
dung in der laufenden Projektentwicklung bietet sich der Ansatz insbesondere in der Evaluation 
von innovativen und/oder modellhaften Projekten an (aktuell beispielsweise in der Entwicklung 
von Ansätzen zur Online-Radikalisierungsprävention). Aufgrund der Nähe zum Evaluationsge-
genstand verspricht er außerdem einen fruchtbaren Wissenschafts-Praxis-Austausch. Aktuel-
le Forschung kann im Rahmen des Evaluationsprozesses so potenziell schneller in die Praxis 
übertragen werden. Perspektivisch könnte aber auch die Forschung zur Radikalisierungsprä-
vention von der Nähe zur Praxis profitieren. Eine gezielte Anwendung des Ansatzes hat damit 
das Potenzial, sowohl zu einer Erhöhung der wissenschaftlichen Fundierung der Präventionsar-
beit und damit zur Stärkung der Handlungssicherheit beizutragen wie auch zur Weiterentwick-
lung der Wissensbasis im Feld der Radikalisierungsprävention.
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1. Einleitung 

In vielen Politikfeldern wird vor dem Hintergrund zunehmend komplexer Herausforderungen und 
dem damit einhergehenden politischen und gesellschaftlichen Handlungsdruck eine aktive Debatte 
um die gesellschaftliche Funktion von Evaluation geführt.1 Diese Debatte rührt am traditionellen Ver-
ständnis von Evaluation bzw. dem von ihr erwarteten Nutzen: Soll Evaluation lediglich als distanzierte 
Rückmeldung über Zielerreichung oder Wirkungen politischer Programme und Maßnahmen fungie-
ren oder soll sie an der Adaptierung von Zielen und der Anpassung von Maßnahmen teilhaben (vgl. 
Wollmann 2017: 33)? Und: Wie aktiv soll und darf eine evaluative Begleitung in die (Weiter-)Entwick-
lung der Ziele und Maßnahmen involviert sein?

Diskussionen über Erwartungen an Evaluation und deren Erfüllbarkeit im Rahmen klassischer 
Evaluationsansätze werden auch im Feld der Radikalisierungsprävention2 geführt. Seit geraumer Zeit 
wird beispielsweise bemängelt, dass es an gegenstandsangemessenen oder – mit Blick auf die Er-
gebnisse – aussagekräftigen Evaluationen mangele (Schmidt et al. 2019; Milbradt 2018; Kober 2017). 
Aus Praxisperspektive besteht zudem vor allem Interesse an Evaluationen, deren Ergebnisse genutzt 
werden können, um laufende Projekte zu entwickeln (vgl. bundesweite Bedarfserhebung unter Prä-
ventionsträgern in Koynova et al. 2022). Evaluationen sollten dieser Bedarfserhebung nach nicht nur 
der Rechenschaftslegung dienen, sondern auch einen praktischen Lerneffekt generieren. Dahinter 
verbergen sich grundlegende Fragen danach, was einzelne Akteure unter Evaluation verstehen und 
was Evaluation im Einzelfall leisten soll. Dieser Report nimmt eine Praxisperspektive in den Blick und 
geht der Frage nach, wie Evaluationen angelegt sein sollen, um eben solche „nützlichen“ Beiträge zur 
Entwicklung von Projekten der Radikalisierungsprävention leisten zu können. 

Seit den 90er-Jahren haben ähnlich gelagerte Erfahrungen im englischsprachigen Raum Überle-
gungen hervorgebracht, die zu einer Erweiterung des Repertoires von Evaluationsansätzen geführt 
haben. Evaluationsansätze, die dabei konkrete praktische Herausforderungen in den Blick nehmen, 
beruhen unter anderem auf den Arbeiten des amerikanischen Evaluators Michael Quinn Patton und 
versammeln sich unter dem Leitmotiv der sogenannten ‚nutzenfokussierten Evaluation‘ (Patton 
2012). Eine Spielart derart ausgerichteter Evaluationen ist die Developmental Evaluation. Der Ansatz 
eignet sich laut Patton insbesondere für Evaluationsgegenstände, die 1) sich durch einen innovativen 
Charakter auszeichnen, und 2) unter komplexen und dynamischen Rahmenbedingungen agieren. 

Insofern erscheint der Ansatz für das Feld der Radikalisierungsprävention besonders geeignet. 
Denn Projektverantwortliche sind in diesem Feld mit zahlreichen Herausforderungen konfrontiert, die 

1		 Vgl. dazu auch die Dokumentation der 24. DeGEval-Tagung 2021: „Wandel durch Evaluation und Wandel der Evaluati-
on“ (DeGEval 2021a; 2021b).

2	 	Dieser Report verwendet bezugnehmend auf die Selbstbeschreibung des Praxispartners beRATen e.V. den Begriff der 
„Radikalisierungsprävention“, um das Arbeits- und Themenfeld zu beschreiben, auf das in sonstigen PrEval-Publika-
tionen mit „Extremismusprävention“ verwiesen wird. Der Begriff der „Radikalisierungsprävention“ eignet sich im Spe-
ziellen, um zu betonen, dass sich die Präventionsarbeit auf Prozesse (der Radikalisierung) und nicht auf (extremis-
tische) Zustände bezieht. Über die Nutzung der Konzepte „Radikalisierung“ und „Extremismus“ besteht gleichwohl 
weder in der Fachpraxis noch in der Wissenschaft Konsens. Für ausführlichere Darlegungen und eine (wissenschaft-
liche) Diskussion des Begriffsraums Radikalisierung, siehe Abay Gaspar et al. 2018. 
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sich auch auf die Bereiche der Qualitätssicherung und Evaluation auswirken: Phänomenfelder befin-
den sich in stetigem Wandel; extremistische Gruppierungen verändern sich, neue Phänomenausprä-
gungen kommen hinzu, andere verlieren an Relevanz. Auch die Rahmenbedingungen, unter denen Pro-
jektverantwortliche agieren, sind komplex und herausfordernd – nicht zuletzt, weil zahlreiche weitere 
Akteure mit unterschiedlichen Tätigkeitsbereichen und Präventionsverständnissen im Feld agieren. 
Insbesondere bei zivilgesellschaftlichen Trägern herrscht zudem aufgrund der feldspezifischen Ar-
beitsbedingungen (u.a. kurze Projektlaufzeiten, unregelmäßige Arbeitszeiten, bisweilen eine erhöh-
te persönliche Gefährdungslage) eine vergleichsweise hohe Fluktuation in den Projektteams. Dies 
macht die Arbeit im ohnehin schnelllebigen Feld der Radikalisierungsprävention noch dynamischer. 

Gleichzeitig befördern die Komplexität und Dynamik den notwendigerweise innovativen Charak-
ter der Arbeit in diesem Feld. Die Handlungsansätze müssen regelmäßig an die sich wandelnden 
Bedarfe und Problemstellungen der Zielgruppen angepasst oder gänzlich neu entwickelt werden. 
Gerade zivilgesellschaftliche Träger haben hier die Aufgabe, entsprechende Handlungsansätze – in 
der Regel im Rahmen spezieller staatlicher Förderprogramme – beständig weiterzuentwickeln. Sie 
sollen sich damit denjenigen Zielgruppen zuwenden, die für klassische Regelinstitutionen entweder 
schwer erreichbar sind oder deren Bedarfe „im laufenden Betrieb“ nicht im notwendigen Maße indivi-
duell adressiert werden können. 

Die beständige Entwicklung stellt einen wichtigen Teil der Arbeit der Präventionsträger dar. Der 
vorliegende Report diskutiert und erprobt beispielhaft, ob und unter welchen Rahmenbedingungen 
der Ansatz der Developmental Evaluation einen Beitrag zur Entwicklung von Projekten zur Radikalisie-
rungsprävention leisten kann. Er basiert auf der Zusammenarbeit zwischen PrEval und der Beratungs-
stelle des Vereins für jugend- und familienpädagogische Beratung Niedersachsen – beRATen e.V.,3 die 
über einen 16-monatigen Zeitraum von August 2020 bis November 2021 stattfand. Als zivilgesell-
schaftlich organisierter Träger im Phänomenbereich Islamismus sind auch die Projektverantwort-
lichen von beRATen e.V. mit den feldtypischen Herausforderungen konfrontiert. Dazu gehören etwa 
Unwägbarkeiten aufgrund kurzer Förderzyklen und Unbeständigkeiten im Phänomenfeld, die eine 
fortlaufende Anpassung der Beratungsformate erfordern. In Zusammenarbeit mit Praktiker:innen 
von beRATen e.V. wurde für die im vorliegenden Report dargelegte Fallstudie deshalb ein auf den 
Grundsätzen der Developmental Evaluation basierendes evaluatorisches Vorgehen erprobt. Evalua-
tionsgegenstand und damit Fokus der Entwicklung waren Zugänge und Beratungsansätze im Hand-
lungsfeld Schule. 

Ziel der Studie ist es, Möglichkeiten und Grenzen des Evaluationsansatzes der Developmental 
Evaluation zur Begleitung von Entwicklungsprozessen in Projekten der Radikalisierungsprävention 
auszuloten und dabei insbesondere die Potenziale und Spannungsfelder einer entwicklungsorien-
tierten Rolle von Evaluation4 zu beleuchten. Die Studie will damit einen Beitrag zu anwendungsbe-

3		 Besonderer Dank für die engagierte Mitwirkung an der vorliegenden Pilotstudie gilt dem beRATen-Team, dem Institut 
für Islamische Theologie (IIT) der Universität Osnabrück und der Evaluationsberaterin Dr. Susanne Giel. 

4		 Definition von „Evaluationsrolle“ im Glossar des Eval-Wikis: „Angestrebte oder tatsächlich erbrachte Leistung einer 
Evaluation in Bezug auf den Evaluationsgegenstand. Die „klassische“ Dichotomie ist die zwischen formativer und 
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zogenem Wissen über Evaluation von Projekten der sekundären und tertiären Radikalisierungsprä-
vention leisten. Insofern ist der Report nicht als Evaluationsbericht zu lesen, sondern als eine erste 
Reflexion zur Anwendbarkeit der Developmental Evaluation im Feld der Radikalisierungsprävention 
in Deutschland.

Der Report gliedert sich wie folgt: Zunächst wird der Ansatz der Developmental Evaluation in 
Abgrenzung zu klassischen summativen und formativen Evaluationsansätzen eingeführt. Kapitel 
drei stellt dann den Auftrag und die Entstehungsgeschichte des Praxisträgers beRATen e.V. sowie 
aktuelle Herausforderungen näher vor und beleuchtet dabei für das Feld typische Charakteristika, 
die für die Developmental Evaluation als geeigneten Evaluationsansatz sprechen. Im vierten Kapi-
tel wird anschließend das konkrete evaluationspraktische Vorgehen im Fallbeispiel dargestellt. Im 
fünften Kapitel werden Voraussetzungen, Herausforderungen und offene Fragen mit Blick auf die 
Anwendung des Evaluationsansatzes im Feld der Radikalisierungsprävention reflektiert, sowohl mit 
Bezug auf das Fallbeispiel als auch darüber hinaus. Der Report schließt mit einem Fazit und einem 
Ausblick auf mögliche weitere Anwendungsmöglichkeiten der Developmental Evaluation im Feld der 
Radikalisierungsprävention.

2. Was ist Developmental Evaluation? 

2.1 KURZE GESCHICHTE, DEFINITION UND ABGRENZUNG ZU KLASSISCHEN  
	 EVALUATIONSTYPEN

Vor ungefähr 30 Jahren entwarf der amerikanische Evaluationsexperte Michael Quinn Patton im 
Rahmen seiner Praxisforschung zur nutzenfokussierten Evaluation erste Züge der Developmental 
Evaluation (vgl. Patton 1992). 2010 schuf er mit seinem Buch Developmental Evaluation – Applying 
Complexity Concepts to Enhance Innovation and Use unter Rückgriff auf Erkenntnisse aus der Kom-
plexitätsforschung (complexity science), der Systemtheorie (systems thinking) sowie der Organisa-
tions- und Managementforschung die theoretischen Grundlagen zur Untermauerung der Develop-
mental Evaluation als einem gänzlich neuen Typ von Evaluation. Dieser Evaluationsansatz ist eigens 
auf Projekte zugeschnitten, deren Zielsetzungen und Vorgehensweisen aufgrund der Dynamik ihres 
Arbeitssettings oder der Komplexität der Problemstellung emergent sind und deshalb einer länger-
fristig anhaltenden Entwicklung bedürfen. Die Schaffung dieses neuen Typus spiegelt Pattons Auf-
fassung wider, dass es neben den klassischen Funktionen formativer Evaluation (Optimierung) und 
summativer Evaluation (Wirksamkeitsnachweis) eines weiteren – entwicklungsfokussierten bzw. 
evolutiven5 – Evaluationstypus bedarf (vgl. hierzu auch Gegenüberstellung in Tab. 1). 

summativer Evaluation. Hinzu gekommen sind die askriptive und die evolutive Rolle“ (Univation 2014). Evaluations-
ansatz, -typ und -rolle werden im Folgenden synonym verwendet

5	 	Vgl. Wolfgang Beywl (2011), der Developmental Evaluation in seiner Rezension zu Pattons Buch als „evolutive Evalua-
tion“ ins Deutsche übersetzt.
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Ziel des Ansatzes ist es, Entwicklungs- bzw. Innovationsprozesse6 von Projekten im Rahmen 
einer langfristigen und partnerschaftlichen Kooperationsbeziehung zwischen Projektumsetzenden 
und Evaluierenden evaluativ zu begleiten, ihre Folgen für das Projekt zu bewerten und dabei Lern-
möglichkeiten zu schaffen. Gegenstand der Evaluation ist dementsprechend die Innovation bzw. der 
Prozess der Projektentwicklung selbst; Gegenstand der evaluativen Bewertung sind die unmittelba-
ren oder längerfristigen Konsequenzen, die sich aus der Entwicklung ergeben. 

Im Kern definieren also zwei zentrale Bestimmungsmerkmale die Developmental Evaluation (vgl. 
Gutknecht-Gmeiner 2016: 135):7 

1.	der Evaluationszweck (d.h. die Entwicklung)
2.	die Merkmale des Evaluationsgegenstandes (Dynamik und Komplexität). 

Diese Merkmale begründen nach Patton auch die spezielle „Nische“ der Developmental Evaluation 
gegenüber klassischen formativen und summativen Evaluationen. Denn sowohl formative als auch 
summative Evaluationen setzen ein mehr oder weniger definiertes bzw. definierbares Projektkon-
zept und relativ stabile Rahmenbedingungen für dessen Umsetzung voraus. Vor allem im Rahmen 
summativer Evaluationen bedarf es eines ausdefinierten Projektkonzepts, das eine umfassende Pro-
blemanalyse beinhaltet und bezüglich der Problemlösung überprüfbare Annahmen über Ursache-
Wirkungs-Zusammenhänge formuliert. Zur Durchführung der Evaluation und damit die Ergebnisse 
nachhaltig aussagekräftig sind, muss das Projekt darüber hinaus etablierte Routinen und relativ sta-
bile Rahmenbedingungen aufweisen. Formative Evaluationen erfüllen deswegen nicht selten auch 
den Zweck, zu einer ausreichenden Formalisierung und Differenzierung des Konzepts beizutragen 
und somit Projekte auf summative Evaluationen vorzubereiten (Patton 2011: 187). 

Im Rahmen der Developmental Evaluation wird die Annahme langfristig festgelegter Projektplä-
ne und -konzepte zugunsten einer Offenheit für die Entwicklung innovativer Projektanlagen verwor-
fen. Stattdessen gilt es, neue Projektziele zu formulieren oder alte Konzepte an neue Bedingungen 
anzupassen. Dabei sind Fragen, die um die Projektresultate und -wirkungen kreisen, keinesfalls 
ausgeschlossen, denn ihre Beantwortung kann in zentraler Weise zur Selbstvergewisserung oder 
Fortentwicklung von Aktivitäten beitragen (siehe beispielsweise Savoa et al. 2020 für den Einsatz 
quantitativer Methoden zur Auswertung von Projektresultaten im Rahmen einer Developmental Evalu-
ation). Aufgrund der stetig veränderlichen Rahmenbedingungen werden die Ergebnisse einer solchen 
Auswertung jedoch nicht als abschließend, sondern immer nur als vorläufig gewertet.

6		 Als soziale Innovation wird hier die Neuerung einer sozialen Praktik verstanden, die zum Ziel hat, gesellschaftliche, 
lokale oder individuelle Probleme zu lösen. Dabei handelt es sich beispielsweise um neue Arten und Formen der 
Kommunikation und Kooperation. Auch die Einbindung bislang unerschlossener Zielgruppen oder das Erproben neu-
er Ansätze hat Innovationspotenzial. Zentrales Erfolgskriterium ist, dass die erneuerte Praktik bessere Lösungen für 
entsprechende Probleme bietet als bestehende Praktiken (Zapf 1989: 177, zitiert nach Rammert 2010: 43). 

7	 	Besonders dankbar sind wir für die Arbeiten der österreichischen Evaluatorin und Organisationsberaterin Maria 
Gutknecht-Gmeiner. Sie führte den Ansatz der Developmental Evaluation mit praktischen Anwendungsbeispielen in 
den deutschsprachigen Raum ein und half uns durch ihre kritischen Reflexionen dabei, die Voraussetzungen und 
Herausforderungen in der Umsetzung im Blick zu behalten.
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Zentral ist weiterhin auch Pattons Unterscheidung zwischen „Verbesserung“ und „Entwicklung“. 
In Abgrenzung zur „Verbesserung“ im Rahmen formativer Evaluationen meint Patton mit dem Begriff 
„Entwicklung“ eine Veränderung, die über punktuelle Adjustierungen etablierter Vorgehensweisen hi-
nausgeht und einen umfassenden Systemwandel durch alle Ebenen eines Projekts nach sich zieht 
(Patton 2011: 36). 

EVALUATIONSTYP EVALUATIONS
GEGENSTAND

DURCHFÜHRUNG ZWECK/ZIEL

SUMMATIV Projekt ist voll ausde-
finiert. Projektkonzept 
beinhaltet Problem-
analyse und formuliert 
überprüfbare Annah-
men über Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhänge 
zur Problemlösung. 
Projekt weist etablierte 
Routinen auf und agiert 
unter relativ stabilen Be-
dingungen.

Zum Projektende, wenn 
Schlüsselentscheidun-
gen zum Wert und Nut-
zen der Verlängerung 
oder Ausweitung des 
Projekts gefällt werden 
müssen.

Kontrolle; Entschei-
dungsfindung zur Wei-
terführung des Projekts, 
Rechenschaftslegung 
zur (Weiter-) Finanzie-
rung; Ermittlung von 
best practice.

FORMATIV Projekt ist nicht oder 
nicht vollständig de-
finiert, strebt diesen 
Zustand aber an. Pro-
jekt weist Ansätze von 
Projektkonzept und 
etablierten Routinen auf 
und agiert unter relativ 
stabilen Bedingungen.

Parallel zur Konzeption 
oder im Verlauf eines 
bestehenden Projekts.

Verbesserung, ggf. Vor-
bereitung auf summati-
ve Evaluation.

DEVELOPMENTAL  
(EVOLUTIV)

Projektkonzepte sind 
flexibel und emergent. 
Problemverständnis 
und Handlungsweisen 
unterliegen veränder-
lichen Rahmenbedin-
gungen und komplexen 
Systemdynamiken, die 
fortwährende Anpas-
sung erfordern.

In frühen Phasen der 
Gestaltung sozialer In-
novationen, wenn Pro-
jektkonzepte nicht oder 
erst vorläufig definiert 
sind, sowie in Situatio-
nen, die von hoher Kom-
plexität und Dynamik 
geprägt sind.

Entwicklung; Ermittlung 
von „effektiven Prinzi-
pien“.

Weil die Developmental Evaluation Projektresultate als kontextabhängig versteht, folgen – anders als 
bei klassischen Ansätzen – aus der Evaluation auch keine best practices. Denn was in einem Kontext 
erfolgreich ist, kann sich zu einem späteren Zeitpunkt oder in einem anderen Kontext als weniger er-
folgversprechend oder gar als kontraproduktiv herausstellen. Patton spricht im Rahmen der Develop-
mental Evaluation stattdessen von der Ermittlung „effektiver Prinzipien“, also grundlegender Regeln, 

Tab. 1: Übersicht grundlegender Evaluationstypen, adaptiert von Gutknecht-Gmeiner (2016: 136).
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die jeweils Orientierung, aber auch Spielraum bieten. Diese sind kontextabhängig modifizierbar und 
müssen entsprechend individuell adaptiert werden (Gutknecht-Gmeiner 2016: 136).8 

2.2 SPEZIFIKA DES EVALUATIONSPROZESSES UND ROLLEN DER BETEILIGTEN 

Der Evaluationsgegenstand wird im Rahmen einer Developmental Evaluation als dynamisch und in die 
Evaluation relational eingebunden begriffen (Patton 2011: 36). Die Evaluation bewegt sich hier mit 
dem Projekt, gibt dem Projekt bisweilen aber auch Entwicklungsimpulse. Der Entwicklungsprozess 
wird dabei bewusst durch die Evaluation beeinflusst; beispielsweise, indem auf Basis von Datenerhe-
bungen und -auswertungen Kursanpassungen reflektiert werden. Dies unterscheidet den Evaluati-
onsprozess wesentlich von klassischen Ansätzen, die den Evaluationsgegenstand als stabiles, mehr 
oder weniger geordnetes Modell verstehen, das entweder verbessert oder getestet werden soll. Pro-
jekt- und Evaluationsprozess werden entsprechend als mehr oder weniger linear und damit plan- und 
umsetzbar gesehen. Klassische Evaluationsprozesse unterliegen dabei typischerweise einer zeitli-
chen Trennung in drei Hauptphasen: Im ersten Schritt wird anhand der Annahmen über das Modell 
üblicherweise ein Evaluationsplan samt Fragestellungen und Erhebungsdesign ausgearbeitet. An-
schließend wird dieser Plan mit dem Ziel der Datensammlung parallel zu den Projektaktivitäten um-
gesetzt. In der letzten Phase werden die Daten evaluativ ausgewertet und die Ergebnisse in einem 
Bericht dargestellt. Im Rahmen der Developmental Evaluation sind diese typischen drei Hauptphasen 
nicht strikt voneinander getrennt. Entsprechend der Perspektive, nach der der Evaluationsgegen-
stand in Entwicklung begriffen ist, ist der Evaluationsprozess iterativ – Evaluationsphasen greifen 
ineinander (siehe Abb. 1). Praktische Projektaktivitäten, Fragestellungen und Nutzenerwartungen 
dürfen, ja sollen, sich im Verlauf des Evaluationsprozesses verändern. 

Die Developmental Evaluation wird damit Teil eines idealerweise langfristigen, kontinuierlichen 
und bewussten Veränderungsprozesses, in dessen Rahmen innovative Ansätze konzipiert und ge-
testet werden (Gutknecht-Gmeiner 2016: 139). Dabei übertragen sich Komplexität und Dynamik des 
Evaluationsgegenstands zwangsläufig auch auf den Evaluationsprozess. Weil strategische Projekt-
entwicklung und Evaluation in diesem Prozess miteinander verbunden sind, formen Projektumset-
zende und Evaluierende gewissermaßen ein „Entwicklungsteam“ und werden zu Ko-Kreator:innen der 
Entwicklung. Im Rahmen einer Developmental Evaluation sind damit auch externe Evaluierende ak-
tiver Teil des Entwicklungsteams. Sie haben dabei vor allem die Aufgabe, den Entwicklungsprozess 
im Sinne eines strategischen Managements durch „evaluatives Denken“ und fachlich-theoretisches 
Wissen zu begleiten und zentrale Entscheidungen und Anpassungsprozesse durch empirische Daten 
„in Echtzeit“ zu informieren (Gutknecht-Gmeiner 2016: 139). 

Dreh- und Angelpunkt sind die Fragestellungen, die die Projektverantwortlichen interessieren 
bzw. danach, was sie am jeweiligen Punkt im Verlauf des Entwicklungsprozesses in Erfahrung brin-

8		 Als Metapher zur Unterscheidung dient Patton hier die Kindeserziehung, bei der sich einige auf grundlegende grobe 
Richtlinien einigen können (Kinder sollten nicht zu viel fernsehen; effektives Prinzip), starre Regeln aber nicht für alle 
Personen, Tage und/oder Situationen passend sein werden (Kinder sollten maximal eine Stunde am Tag fernsehen; best 
practice) und für manche gänzlich irrelevant (etwa wenn ein Haushalt keinen Fernseher besitzt) (Patton 2011: 167).

Abb. 1: Idealtypische Darstellung eines traditionellen versus evolutiven Evaluationsprozesses. Quelle: 
Darstellung nach Gamble (2008), eigene Übersetzung.
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gen wollen. Messinstrumente werden deshalb seltener vorab, sondern immer wieder parallel zu den 
emergenten Zielen und Fragestellungen sowie mit Blick auf den konkreten Bedarf entworfen (Beywl 
2011b). Die Developmental Evaluation beschränkt sich dabei nicht auf ein spezifisches „Methoden-
set“, sondern bezieht – im Sinne einer „methodischen Bricolage“9 – alle Arten der Datenerhebung 
und -auswertung ein, die den Bedarfen der Nutzer:innen entsprechen und im konkreten Kontext an-
gemessen und nützlich erscheinen (Patton 2011: 303). Die methodische und evaluative Genauigkeit 
ist hierbei gleichzeitig eines der grundlegenden Leitprinzipien des Ansatzes für einen „methodisch 
soliden“ Evaluationsablauf (siehe dazu Kap. 4). 

Weiterhin ist im Prozess zentral, dass Rückmeldungen aus der Evaluation nicht erst im Nach
hinein – klassischerweise durch eine schriftliche Berichterstattung von Ergebnissen und Empfehlun-
gen – erfolgen. Sie sollen durch zeitnahes Feedback direkt im Prozess Wissen generieren und damit 
zur Zieladaptation und Erweiterung der praktischen Handlungsfähigkeiten der zentralen Stakeholder 
beitragen. Zentrale Erkenntnisse werden deswegen nicht zwangsläufig in Form von Berichten über-
mittelt. Mündliche und schriftliche Präsentationen im Verlauf des Evaluationsprozesses eignen sich 
hierfür meist besser (Gutknecht-Gmeiner 2016: 140). 

2.3 FORSCHUNGS- BZW. ERPROBUNGSSTAND 

Die Erprobung des Developmental Evaluation-Ansatzes hat im deutschsprachigen Raum insgesamt 
noch sehr punktuellen Charakter, erfährt international aber zunehmend Aufmerksamkeit. Neben An-
wendungsbeispielen aus dem Feld des Gesundheitsmanagements (Langeveld et al. 2016; Dickson/
Saunders 2014; Donelly et al. 2014; Fagen et al. 2011), dem Wissensmanagement (van Winkelen 2016) 

9		 „Bricolage“ meint hier eine pragmatische Zusammenstellung von Methoden.
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und zahlreichen Beispielen aus dem Bereich der Integration und Armutsbekämpfung (Patton et al. 
2016; Jones et al. 2015) sowie dem Bildungsbereich (Gutknecht-Gmeiner 2016), sind in den letzten 
Jahren international auch erste Evaluationsberichte aus dem Feld der Radikalisierungsprävention 
erschienen (Savoa et al. 2020; Williams/Kleinman 2014). Im deutschen Kontext ist den Autor:innen 
des Reports allerdings kein Anwendungsbeispiel der Developmental Evaluation im Handlungsfeld Ra-
dikalisierungsprävention bekannt. 

Besonders wichtig war in dieser Fallstudie, den Ansatz mit Hinblick auf seine Gegenstands
angemessenheit und den Praxisnutzen des Evaluationsprozesses für die beteiligten Praktiker:innen 
zu erproben. Es handelt sich im Folgenden demnach um ein Anwendungsbeispiel, aus welchem sich 
keine allgemeingültigen Anwendungsregeln oder methodischen Vorgaben für die Developmental 
Evaluation ableiten lassen. Dennoch hat sich die Darstellung von beispielhaften Vorgehensweisen in 
Fallstudien bewährt, da diese dem jeweils individuell sehr unterschiedlich umsetzbaren Evaluations-
ansatz am ehesten gerecht werden und Inspiration für ähnlich gelagerte Ausgangssituationen bieten 
können (Patton et al. 2016).

3. Developmental Evaluation in einer Beratungsstelle mit  
	i nnovativem Profil

3.1 BERATEN E.V. – AUFTRAG UND ENTWICKLUNGSGESCHICHTE

Beratungsstellen sind inzwischen fester Bestandteil (sozial-)pädagogischer Arbeit und gewinnen 
in immer mehr Feldern an Bedeutung (Bauer/Weinhardt 2016: 1). Das drückt sich in einer wachsen-
den Nachfrage nach sowie in einer zunehmenden Ausdifferenzierung von problemfeldspezifischen 
Beratungsangeboten aus (Schnoor 2016: 160). Im Handlungsfeld der Islamismusprävention be-
gann der systematische Aufbau von entsprechend spezialisierten Beratungsstellen jedoch erst in 
den vergangenen Jahren. Er wurde von den politischen Entwicklungen in Syrien und Irak und dem 
damals gesamtgesellschaftlich wahrgenommenen Phänomen des Neo-Salafismus sowie den ra-
sant ansteigenden Ausreisezahlen gerahmt. Beratungsarbeit muss(te) sich angesichts dieser He-
rausforderungen als eigenständige und zielführende Form der Bearbeitung individueller und damit 
auch gesellschaftlicher Probleme im Kontext des Themenfelds der religiös begründeten Radikali-
sierung beweisen.

Obwohl im Feld der Rechtsextremismusprävention bereits jahrzehntelange Erfahrung mit Bera-
tung gesammelt wurde, ist mit dem Aufbau von Beratungsstellen für den Phänomenbereich Islamis-
mus vielerorts Neuland betreten worden. So ist auch beRATen e.V. ein junger Träger. Als jugend- und 
familienpädagogische Beratungsstelle zur Prävention neo-salafistischer Radikalisierung wurde der 
Verein 2014 auf Initiative des Niedersächsischen Ministeriums für Soziales, Gesundheit und Gleich-
stellung und unter Einbezug einer breiten Basis gesellschaftlicher Akteure (unter anderem der musli-
mischen Landesverbände DITIB und SCHURA) gegründet. 
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