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HSFK-Reportreihe PrEval

Uber die Evaluation und die wissenschaftliche Begleitung von MaBnahmen der Extremismuspréven-
tion und von Angeboten der politischen Bildung wird aktuell in Fachpraxis und Wissenschaft vielfaltig
diskutiert. Das liegt nicht zuletzt daran, dass lber verschiedene Programme auf Ebene des Bundes,
der Lander und der Kommunen seit einigen Jahren immer mehr Fordermittel fir solche MalRnah-
men bereit stehen, die Fachpraxis sich immer vielféltiger, innovativer und professioneller aufstellt
und auch die Forschung zu den Phanomenfeldern, aber auch zu Evaluationsmethoden stetig Fort-
schritte macht. Folgerichtig fordert beispielsweise auch der Kabinettsausschuss zur Bekampfung
von Rechtsextremismus und Rassismus in seinem MalRnahmenpaket eine langfristige Starkung der
Qualitat und Wirksamkeit von PraventionsmaRnahmen und kniipft damit an zahlreiche Initiativen von
Bundes- und Landesregierungen, von Fachpraxis und Wissenschaft an.

Das Forschungs- und Transfervorhaben PrEval (Evaluationsdesigns fiir Praventionsmafinahmen
— Multimethodische Ansétze zur Wirkungsermittlung und Qualitatssicherung in der Extremismuspra-
vention sowie den Schnittstellen zur Gewaltpravention und politischen Bildung) setzt hier an. Ziel des
Projekts ist es, im Dialog aller an Evaluation in diesem Feld beteiligten Akteursgruppen den aktuel-
len Wissensstand zu Qualitatssicherung und Evaluation in der Extremismuspravention, der Gewalt-
pravention und der politischen Bildung zu erheben und gemeinsam Evaluationsdesigns, gerade an
den Schnittstellen zwischen verschiedenen Praventionsbereichen, Zugdngen, Phanomenfeldern und
Akteuren, zu erarbeiten. Dabei befasst sich PrEval mit MaRnahmen aus der politischen Bildung, der
priméren, sekundaren und tertidren Pravention sowie Schnittstellen zur Gewalt- und Kriminalpraven-
tion. PrEval nutzt Analyse-, Monitoring- und Mapping-Formate und entwickelt multimethodische Eva-
luationsdesigns im Rahmen von ausgewahlten Pilotstudien. Ein zentraler Mehrwert des Vorhabens
ist die Einbindung verschiedener Praventionsakteure — aus der Fachpraxis, den Sicherheitsbehorden,
aus der Verwaltung und der Wissenschaft.

Die PrEval-Reportreihe fasst die zentralen Ergebnisse des Projekts zusammen. Dabei wird zum ei-
nen ein systematischer Uberblick {iber die Evaluationsbedarfe der deutschen Trégerlandschaft in den
Praventionsfeldern Islamistischer Extremismus und Rechtsextremismus geboten, die bestehenden
Kapazitaten fiir Evaluation und wissenschaftliche Begleitung von PraventionsmaRnahmen erhoben
sowie Evaluationsstrukturen international vergleichend analysiert. Zum anderen werden multimetho-
dische Evaluationsdesigns vorgestellt, die im Rahmen der PrEval-Pilotstudien fiir spezifische Praven-
tionsmalnahmen in enger Zusammenarbeit mit den Tragern (und teilweise auch Mittelgebern) die-
ser Mallnahmen entwickelt wurden. Mdglichkeiten und Grenzen von wissenschaftlicher Begleitung
werden diskutiert. Die zehn Beitrage der Reihe eint ein breites Verstandnis von Evaluation, um den
Komplexitaten des Felds und der darin verorteten MalRnahmen gerecht zu werden. Gleichwohl setzt
jeder Report eigene, dem jeweiligen Thema angepasste Akzente in der Begriffsverwendung.

Das PrEval-Projekt wird vom Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
(HSFK) koordiniert und von einem Verbund aus Forschungsinstituten und Tragern aus der Fachpra-

xis gestlitzt. Mehr Informationen zum Projekt: https://preval.hsfk.de

Frankfurt/M. September 2022
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Politische Bildung im Jugendstrafvollzug ist ein noch recht junges Handlungsfeld, um dessen Eta-
blierung sich verschiedene Akteure bemiihen. Das Ziel ist es, inhaftierten Jugendlichen Diskussi-
ons- und Reflexionsrdume zu den Themen Demokratie, Mitbestimmung, Diversitat, Identitat und
Meinungsfreiheit zu bieten und ihre Selbstwirksamkeit und Resilienz gegeniiber antidemokratischen
Einstellungen zu starken. Ein besonderes Potenzial des Feldes liegt darin, dass in Jugendhaft eine
Zielgruppe erreicht werden kann, die fiir solche Angebote haufig schwer zugénglich ist. Zugleich
besteht besonderer Bedarf an passgenau auf die Teilnehmenden und den Kontext zugeschnittenen
Angeboten. Bislang kann in diesem Bereich wenig auf umfassend erprobte Ansatze und Methoden
zurilickgegriffen werden. Um das Handlungsfeld auszubauen und zu festigen, gilt es somit, mithilfe
geeigneter Evaluationsanséatze Gelingensbedingungen und Qualitdtsmerkmale von (Modell-)Projek-
ten zu erértern, Good Practices zu ergriinden, die Effektivitat und Nitzlichkeit von MaRnahmen zu
priifen und Potenziale zur Verbesserung und Verstetigung der Angebote aufzuzeigen. Hierzu ist es
unabdingbar, Moglichkeiten, Herausforderungen und Grenzen von Evaluation aus der Perspektive al-
ler beteiligten Akteure zu betrachten.

Das Ziel des vorliegenden Reports ist es, diese vielféltigen Perspektiven abzubilden und Orien-
tierungshilfen fiir die Gestaltung von Evaluationen politischer Bildungsangebote in Haft zu bieten.
Im Zentrum stehen Erfahrungen, Erwartungen und Zielformulierungen, die Angebote der politischen
Bildung im Jugendstrafvollzug leiten (kénnen), sowie die Frage danach, was bei der Evaluation sol-
cher Angebote im Allgemeinen und bei der Ermittlung von Wirkungen und Effekten im Besonderen
beriicksichtigt werden muss.

Der Report fasst die Ergebnisse einer Fallstudie des PrEval-Projekts zusammen: Uber das Jahr
2021 hinweg wurden in einem intensiven Wissenschafts-Praxis-Dialog Chancen, Bedarfe und Her-
ausforderungen der Evaluation politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug aus Perspekti-
ve verschiedener Akteure erarbeitet. Neben Vertreter:innen der Bundeszentrale fiir politische Bildung
(bpb) wurden Praxispartner:innen zweier Projekte der bpb-Forderlinie ,Politische Bildung im Jugend-
strafvollzug” zur Kooperation eingeladen: Nachspielzeit — FuB3ball im Fokus politischer Bildung der
Sozialberatung Stuttgart e.V. in Kooperation mit dem VfB Fanprojekt Stuttgart e.V., und #Respect! -
Politische Jugendmedienbildung mit jugendlichen Strafgefangenen von Haus Neuland e.V. Zusétzlich
fiihrte das PrEval-Team finf leitfadengestiitzte Interviews, um die Erkenntnisse aus dem Dialog um
die Perspektiven ausgewahlter Expert:innen anzureichern, die einschlagige Kenntnisse der Institution
Haft, von Bildungsangeboten im Vollzug und/oder Evaluationen in Haftanstalten einbringen.

Daraus leiten die Autorinnen Erkenntnisse lber Evaluationsansatze und -mdoglichkeiten, aber
auch deren Grenzen ab. Eine zentrale Erkenntnis lautet, dass Evaluationen — wie auch die Angebote,
die sie evaluieren — an die Besonderheiten des Haftkontextes angepasst werden miissen. Das be-
deutet zuallererst, Erwartungen an Projekte und ihre Ziele zwischen den Beteiligten aktiv, friihzeitig
und, wo ndtig, immer wieder aufs Neue auszuloten. Hier besteht derzeit Optimierungsbedarf, sowohl
hinsichtlich der Schaffung eines gemeinsamen Verstandnisses Giber Moglichkeiten und Grenzen po-
litischer Bildung in Haft als auch hinsichtlich der Formulierung realistischer Evaluationsziele. Evalua-
tion sollte in diesem Kontext weniger als ein Nachweis im Sinne von ,Angebot ist gut/Angebot wirkt



vs. Angebot ist schlecht/Angebot wirkt nicht” verstanden werden. Sie ist vielmehr eine wissenschaft-
liche Begleitung und Perspektiverweiterung, die konstruktive Lernprozesse anregen kann.

Eine weitere wichtige Erkenntnis lautet, dass die Bedingungen im Kontext Haft Evaluationen er-
schweren kdnnen: Eingeschrankter Datenzugang, limitierte Moglichkeiten der Datenerhebung, kurze
Projektzeitraume und verschiedene systemische, strukturelle und organisatorische Faktoren in Haft
(z.B. Fluktuation der Teilnehmenden, kurzfristige anstaltsseitige Anderungen, subkulturelle Aspek-
te) kénnen die wissenschaftliche Begleitung insgesamt sowie speziell Effektivitatsprifungen oder
Wirkungsermittlungen mafRgeblich beeinflussen. Um diesen Herausforderungen zu begegnen und
Ressourcen zu schonen, empfiehlt sich zum einen ein pragmatischer Riickgriff auf Methoden und
Daten, die im Projektgeschehen ohnehin anfallen oder sich nahezu nahtlos in den Projektalltag in-
tegrieren lassen. Zum anderen miissen innovative Evaluationsmethoden entwickelt werden, die auf
Lebenswelt und Vorwissen der Zielgruppen abgestimmt sind — etwa die sog. ,Projekttagebiicher’, die
im Rahmen der Fallstudie entwickelt wurden und in diesem Report aufgegriffen werden.

Es ergeben sich zusammengefasst die folgenden Empfehlungen, die im Report ausgefiihrt wer-
den und in zukiinftigen Forschungsarbeiten in enger Kooperation mit Fachnetzwerken weiter disku-
tiert werden sollten:

1. Ziele von MaRnahmen der politischen Bildung in Haft miissen zwischen allen Beteiligten aktiv
ausgehandelt, konkret formuliert und zugleich niedrig gesteckt sein.

2.Evaluationsziele fiir Mallnahmen der politischen Bildung in Haft sollten mit Blick auf die Lern-
funktion von Evaluationen realistisch, fokussiert und kontextangemessen gewahlt werden.

3.Evaluationen politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug setzen einen erheblichen
Aufwand auf allen Seiten voraus, u.a. fiir Anbahnungs- und Aushandlungsprozesse zwischen
den beteiligten Akteuren. Dafilir miissen mehr zeitliche und finanzielle Ressourcen bereitge-
stellt werden als bisher.

4.Die Evaluation politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug sollte flexibel gehandhabt
und methodisch niedrigschwellig und ressourcenschonend gestaltet werden.

5. Ein Wirkungsbegriff, der klare Ursache-Wirkungs-Beziehungen auf Ebene individueller Teilneh-
mender ins Zentrum stellt, greift im Kontext der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug zu
kurz. Das Verstandnis von Wirkung sollte entsprechend neu kontextualisiert und breiter gefasst
werden und auch solche Aspekte umfassen, die iber individuelle Teilnehmende hinausgehen
und z.B. das sie umgebende System der Haft betreffen.

6.Die Messbarkeit der Wirkungen von MalRnahmen der politischen Bildung im Jugendstrafvoll-
zug, insbesondere auf Ebene individueller Teilnehmender, ist stark eingeschrankt. Dies muss
bei der Gestaltung von Evaluationsvorhaben beriicksichtigt werden. Ein Riickgriff auf Erfahrun-
gen aus benachbarten Bereichen, z.B. aus der Bildungsforschung, kann hilfreich sein, ebenso
wie die langerfristige Anlage von wissenschaftlichen Begleitungen.

7. ,Allein auf weiter Flur: Um Wissens- und Erfahrungsbestande zu politischer Bildungsarbeit im
Jugendstrafvollzug sowie zu kontextangemessener wissenschaftlicher Begleitung zu erwei-
tern, sollten Fachnetzwerke auf- und ausgebaut werden. Dafiir miissen Strukturen geschaffen
und Ressourcen bereitgestellt werden.
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1. EINLEITUNG

Politische Bildung im Jugendstrafvollzug ist ein noch recht junges Handlungsfeld, um dessen Eta-
blierung sich seit einigen Jahren verschiedene Akteure bemiihen. Neben formaler politischer Bildung
im Rahmen des anstaltsinternen Schulunterrichts und informellen Bildungsprozessen durch Gespra-
che der Inhaftierten mit dem Vollzugspersonal ,nebenbei” werden non-formale Angebote der politi-
schen Bildung vor allem von externen Bildungstrdagern in die Haftanstalten gebracht. Diese kommen
aus verschiedensten Bereichen und Disziplinen, darunter der Sozialen Arbeit und der Medienbildung,
aber auch der Theater-, Kunst- und Musikpadagogik. Die MaBnahmen verfolgen das iibergeordnete
Ziel, den inhaftierten Jugendlichen Diskussions- und Reflexionsraume zu Themen wie Demokratie,
Mitbestimmung, Diversitéat, Identitdt und Meinungsfreiheit zu bieten und ihre Resilienz gegeniiber
antidemokratischen Einstellungen zu starken.

Obwohl die Anzahl an Angeboten der politischen Bildung in Haft bereits zunimmt, zeigen Borchert
und Kolleg:innen (2019, 2020), dass weiterhin ein Bedarf an solchen MalRnahmen besteht. Auf diese
Befunde bezugnehmend, ver6ffentlichte die Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) im Sommer
2020 eine Ausschreibung zur Forderung innovativer politischer Bildungsangebote im Jugendstraf-
vollzug. Fiir den Zeitraum eines Jahres sollten Projekte gefordert werden, die die Zielgruppe der ju-
gendlichen Strafgefangenen durch freizeitbezogene Angebote in ihrer Ambiguitatstoleranz starken
sowie fiir gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Ideologien der Ungleichwertigkeit — z.B. isla-
mistische, rechtsextremistische oder antisemitische Einstellungen — sensibilisieren.

Im Feld der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug existieren bislang wenig etablierte Metho-
den zur Konzeption und Durchfiihrung von Angeboten. Auch die wissenschaftliche Studienlage zu
diesem Themenkomplex ist vergleichsweise diinn. Bei den bislang geférderten Malnahmen handelt
es sich in der Regel um kurzzeitig finanzierte Modellprojekte. Die existierende Literatur (z.B. Borchert
et al. 2020; Schneider 2019, 2021; Greco 2017) betont die zentrale Herausforderung, dass Haftanstal-
ten als ,totale Institutionen” (vgl. Goffman 1973) Rahmenbedingungen bieten, die den Inhalten und
Themen der Demokratiefdrderung und politischen Bildung? teils diametral entgegenstehen. Um das
Handlungsfeld auszubauen und zu festigen, gilt es, mit diesem Spannungsgefiige im Blick Fragen
nach Gelingensbedingungen und Qualitdtsmerkmalen mithilfe von Evaluationen von (Modell-)Pro-
jekten zu beantworten. Hierzu ist es unabdingbar, Méglichkeiten, Herausforderungen und Grenzen
von Evaluation aus der Perspektive aller potenziell relevanten Akteure zu betrachten. Das Ziel des
vorliegenden Reports ist es, diese vielfaltigen Perspektiven abzubilden und Orientierungshilfen fir
die Gestaltung von Evaluationen politischer Bildungsangebote in Haft zu bieten. Damit richtet sich
der Report an all jene, die im Feld der politischen Bildung in Haft tatig sind, entsprechende Projekte
evaluieren und/oder das Handlungsfeld als solches mitgestalten und ausbauen (wollen) - fachlich
wie finanziell.

1  Die Autorinnen danken den Dialogpartner:innen aus den Projekten Nachspielzeit und #Respect! sowie aus der Bun-
deszentrale fir politische Bildung fiir die intensive und vertrauensvolle Zusammenarbeit, auf der der vorliegende Re-
port basiert; ebenso den Interviewpartner:innen fiir ihre Zeit und die wertvollen Erkenntnisse.

2 Dazu gehoren u.a. Reflexion iber Demokratie, Meinungsfreiheit und Selbstwirksamkeit; mehr dazu s.u. in Kapitel 1.1.



Im Folgenden beleuchten wir iberblicksartig den Auftrag und die Rolle der politischen Bildung in
Unfreiheit, aktuelle Literatur zum Thema und Herausforderungen fiir (politische) Bildungsangebote,
die sich aus den Besonderheiten der Zielgruppe und des Kontextes ergeben. Daraus leiten wir An-
kniipfungspunkte fiir Evaluationen ab und fassen bisherige Evaluationserfahrungen in diesem Feld
zusammen. Wir zeigen Leerstellen auf, die bislang in der Auseinandersetzung mit diesem Thema
bestehen und entwickeln daraus die zentralen Fragen, die die vorliegende Studie leiten und die sie
beantwortet:

(1) Welche Erfahrungen, Erwartungen und Zielformulierungen leiten Angebote der politi-
schen Bildung im Jugendstrafvollzug?

(2) Was ist bei der Evaluation von Angeboten der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug
generell zu beachten?

(3) Was muss speziell bei der Frage nach Wirkungen und Effekten von MaBnahmen der po-
litischen Bildung im Jugendstrafvollzug beriicksichtigt werden?

Zur Beantwortung dieser Fragen werten wir, neben der aktuellen Literatur, Erkenntnisse aus dem Wis-
senschafts-Praxis-Dialog zwischen PrEval, der bpb und zwei Praxispartnern aus dem Feld sowie In-
terviews mit einschlagigen Expert:innen aus. Diese berfiihren wir in Empfehlungen zur Gestaltung
von Evaluationen politischer Bildungsangebote in Haft. Wir schlieBen mit einem Ausblick auf offene
Fragen und Ansétze, die in zukiinftigen Forschungsvorhaben aufgegriffen werden sollten, um das Feld
der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug mithilfe von Evaluation auszubauen und zu festigen.

1.1 POLITISCHE BILDUNG IM DEUTSCHEN JUGENDSTRAFVOLLZUG:
EIN NEUES HANDLUNGSFELD

Der politischen Bildung wird in Deutschland eine wichtige Rolle als Baustein der Extremismuspraven-
tion zugeschrieben: laut Rieker (2009: 49) bereits seit Mitte des 20. Jahrhunderts im Rahmen der ,re-
education” nach der Zeit des Nationalsozialismus, spatestens jedoch seit Anfang der 2000er-Jahre
mit der Einflihrung verschiedener Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlich-
keit, Antisemitismus und Gewalt (Deutscher Bundestag 2001, Drucksache 14/5456). Die politische
Bildung wird in der Pflicht gesehen, zur Bekampfung gesellschaftlicher Spaltung, demokratiefeind-
licher Einstellungen und anderer unerwiinschter gesellschaftlicher Prozesse bis hin zur Radikalisie-
rung in verschiedenen Phianomenbereichen beizutragen® — in den letzten Jahren vornehmlich als
Teil der Strategie zur Extremismuspravention und Demokratieférderung im Rahmen des Nationalen

3 Verschiedene Akteure kritisieren die Verzahnung der politischen Bildung mit — manche sagen gar Instrumentalisie-
rung fiir - Extremismus- und Riickfallpravention und betonen ihren universellen, autotelischen Charakter. Zur Einfiih-
rung in die Diskussion Uber die Rolle der politischen Bildung in der deutschen Extremismuspraventionslandschaft
siehe Schlicht-Schmalzle et al. (2021a), PRIF Spotlight 2/2021, zur Vertiefung siehe Widmaier (2022). Zu den Entwick-
lungen der politischen Bildungslandschaft der letzten Jahre siehe Widmaier (2018).



Praventionsprogramms gegen islamistischen Extremismus (NPP)* und den damit in Zusammenhang
stehenden Bundesforderprogrammen Demokratie leben! (BMFSFJ) und Zusammenhalt durch Teilha-
be (BMI). Damit wachst sie auch zunehmend in das Feld des Jugendstrafvollzugs hinein (Schneider
2021: 217).

Die Ansichten dariber, was politische Bildung charakterisiert und welche Inhalte und Ziele sie hat,
sind ebenso vielfaltig wie die MaRnahmen, mit denen diese umgesetzt wird. Dem breiten Verstandnis
von Detjen (2007) folgend, bezeichnet Schneider (2021: 218) politische Bildung als ,alle Lernprozesse
[..], die Politisches zum Thema haben und junge Menschen als politische Subjekte anrufen”. Enger
Iasst sich politische Bildung nach Lésch (2011) und Scherr (2011) als ,Forderung der politischen Ur-
teils-, Kritik und Handlungsfahigkeit” (Schneider 2021: 218) und ,Erméchtigung zu einer informierten
und reflektierten Auseinandersetzung mit sich selbst und den gesellschaftlichen Lebensbedingun-
gen” (Schneider 2021: 218) definieren. Schroder (2011: 175) fasst ,[plolitische Jugendbildung [als] die
Unterstiitzung und Forderung von selbsttdtigem Handeln durch padagogisch reflektierte Angebote
mit dem Ziel, sich mit den Angelegenheiten des demokratischen Gemeinwesens zu beschéftigen,
sich selbst im Politischen zu verorten und auf diese Weise Zusammenhénge herzustellen®. Auch die
Vermittlung von deklarativem Wissen {iber politische Systeme, demokratische Prozesse und Beteili-
gungsmaoglichkeiten kann Bestandteil, wenn auch nicht alleiniges Merkmal politischer Bildung sein.
Politische Bildung kann dabei als eigenstandiges Schulfach, schulfachibergreifend, aulerhalb der
Schule, selbstorganisiert oder informell und spontan gestaltet sein (Schneider 2019: 183).

Ein besonderes Potenzial des Feldes liegt darin, dass politische Bildungsangebote in Jugendhaft
eine Zielgruppe® erreichen konnen, die fiir solche Angebote ansonsten schwer zugénglich ist. Dies
liegt unter anderem daran, dass die Jugendlichen in den Regelstrukturen von Schule und Jugendar-
beit, in denen politische Bildungsarbeit haufig stattfindet, kaum anzutreffen sind (z.B. aufgrund von
Schulabsentismus). Gleichzeitig ist das politische wie allgemeine Basiswissen bei jungen Inhaftier-
ten haufig geringer ausgepragt als bei Adressat:innen der freien Sozialarbeit, was den besonderen
Bedarf dieser Zielgruppe an auf sie zugeschnittenen politischen Bildungsangeboten unterstreicht
(Borchert et al. 2019: 28; 2020: 15). Durch die zuséatzlichen Belastungen der Haft entsteht eine auler-
ordentliche Lebenssituation, die bei der Konzeption politischer Bildungsangebote unbedingt beriick-
sichtigt werden muss (Schneider 2019: 185).

Der vorliegende Report fokussiert Gruppenangebote im Bereich der non-formalen politischen Bil-
dung, also solche Mallnahmen, die aufRerhalb des formalen Schulunterrichts in der Freizeit und in
aller Regel freiwillig stattfinden. In Deutschland existiert eine Vielzahl an Tragern, die eine solche non-
formale politische Jugendbildung anbieten oder férdern — von Vereinen iiber Verb&nde bis hin zu den

4 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/sicherheit/praeventionspro-
gramm-islamismus.html (letzter Zugriff: 18.04.2022).

5 2020 befanden sich zum 31. Marz (Stichtag) knapp 3.500 Personen in Jugendhaft (Statistisches Bundesamt
2020:10).


https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/sicherheit/praeventionsprogramm-islamismus.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/sicherheit/praeventionsprogramm-islamismus.html

Landes- und Bundeszentralen fiir politische Bildung.® Laut Widmaier (2018: 264, Anm. 1) stehen hierfiir
im Kinder- und Jugendplan des Bundes pro Jahr etwa zehn Millionen Euro zur Verfiigung.

Bezogen auf den Strafvollzug fiihren Borchert und Kolleg:innen (2019: 45-50) in einer bundes-
weiten Bestandsaufnahme 57 Praventionsprojekte auf, die sich der non-formalen politischen Bildung
widmen. Die Liste enthélt viele Projekte, die eher der sekundaren oder tertidren Extremismuspraven-
tion zuzuordnen sind und auch solche, die zwar vollzugstypische, aber nur entfernt politisch bildne-
rische MalRnahmen anbieten (z.B. Gewaltpraventionsprojekte, Angebote rund um Resozialisierung,
Ubergangsmanagement und Wiedereingliederung). Im Rahmen des Bundesprogramms Demokratie
leben! wurden und werden im Zeitraum von 2015 bis 2024 insgesamt 16 Modellprojekte zivilgesell-
schaftlicher Trager im Themenfeld ,Pravention und Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewah-
rungshilfe” gefordert. Diese Angebote bewegen sich zu einem groRBen Teil im Bereich der primaren
(universellen) bzw. sekundéren (selektiven) Pravention (Jukschat et al. 2021: 188),” wenngleich sie
unter der Uberschrift der Deradikalisierung laufen (d.h., formal der tertidren Pravention zuzurechnen
sind). Dieser Umstand deutet erneut auf die groBe Schnittstelle zwischen politischer Bildung und
Extremismuspravention hin.

Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Reports lassen sich somit kaum zwei Dutzend Projekte
identifizieren, die sich im engeren Sinn mit politischer Bildung im Jugendstrafvollzug befassen. Ent-
sprechend kann hier wenig auf umfassend erprobte und Ansdtze und Methoden zuriickgegriffen
werden, was die Notwendigkeit und Dringlichkeit ihrer (Weiter-)Entwicklung mithilfe von passenden
Evaluationsansatzen verdeutlicht. Die Anséatze der wenigen bislang existierenden non-formalen Bil-
dungsangebote in Haft verbindet eine multimethodische Herangehensweise mit kultur-, theater- und
medienpadagogischen Methoden, die Bezilige zu den Lebenswelten der inhaftierten Jugendlichen
ermoglicht (Borchert et al. 2019: 27; 2020: 26). Der zeitliche Rahmen reicht von ein- bis zweitéagigen
Projekten iber wochentliche Workshops (iber einen langeren Zeitraum bis hin zu intensiven taglichen
Angeboten, z.B. im Rahmen von Projektwochen.

Der Kontrast zwischen Inhalten und Zielen politischer Bildung und der Realitdt des Haftalltags
stellt politische BildungsmaRnahmen vor besondere Herausforderungen. Borchert und Kolleg:innen
(2021) fassen treffend zusammen: ,Problematisch hierbei ist, dass die Inhaftierten unter Bedingun-
gen der Unfreiheit, unter denen ihnen keine selbststandige und selbstbestimmte Lebensweise einge-
raumt wird, auf ein Leben in sozialer Verantwortung in Freiheit vorbereitet werden sollen” (Abs. 26).
Als erschwerende Faktoren kommen u.a. stark hierarchisierte Beziehungen hinzu, sowohl zwischen
den Inhaftierten und dem Haftpersonal als auch zwischen den Inhaftierten untereinander. Non-for-
malen Bildungsangeboten wird jedoch das Potenzial zugeschrieben, diese Herausforderungen zu
bewaltigen und Raume zu schaffen, in denen sich die Inhaftierten relativ frei &uern und verhalten
und somit demokratischen Austausch erlernen kénnen (Borchert 2019: 62).

6 Siehe Hafeneger (2015) fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Arten von Tragern und Verbanden.

7  In der Extremismusprévention werden drei Praventionsebenen unterschieden: Primare oder universelle Pravention
zielt auf alle Personen, die potenziell mit extremistischen Inhalten in Beriihrung kommen kdnnten, sekundare oder
selektive Pravention fokussiert auf besonders gefahrdete Personen und tertidre oder indizierte Prévention arbeitet
mit Personen, die Anzeichen von Radikalisierung zeigen oder bereits radikalisiert sind (BAG RelEx 2021).



Wahrend Mitarbeitende von Jugendstrafanstalten die groRe Chance externer Projektdurchfiih-
render sehen, positiv auf Inhaftierte einzuwirken (Borchert et al. 2019: 29), wird ihre Rolle und ihr
Verhaltnis zu den verschiedenen Personengruppen in der Hafteinrichtung (Leitung, Sozial- und Voll-
zugsdienst, Inhaftierte) auch als fragiler Punkt ausgemacht. Externe Durchfiihrende von (politischen)
Bildungsangeboten in Haft befinden sich dabei in einem ,Grenzgéngerdilemma* (Jakob et al. 2019:
25): Sie kommen von ,drauBBen” in die Haftanstalt, sind nicht Teil des Vollzugssystems und kénnen
damit den inhaftierten Jugendlichen als neutrale(re) Personen gegeniibertreten. Dadurch besteht die
Chance, im Rahmen des Bildungsangebots Vertrauen zu schaffen, Freirdume zur Diskussion und Re-
flexion anzubieten und die Strukturen des Haftalltags ein Stlick weit aufzubrechen (Jakob et al. 2019:
29). Damit dies ohne groRere Reibungsverluste gelingen kann, sind Projektmitarbeitende gleichzeitig
auf verldssliche Kontakte, gute Beziehungen und eine entsprechende Vertrauensbasis auf Seiten des
Vollzugspersonals angewiesen, da nur in Kooperation mit ihnen Zugang und Ausgestaltungsmaoglich-
keiten realisiert werden kdnnen. Auch formale und organisatorische Faktoren des Haftkontextes kon-
nen fiir die erfolgreiche Umsetzung von Projekten entscheidend sein. So stellen z.B. die schwierigen
Forderbedingungen, die insbesondere die raumliche, materielle, personelle und inhaltliche Ausstat-
tung betreffen (vgl. Bihs 2013: 221; Thalmann 2011: 80), eine Herausforderung dar.

Um den vielféltigen Herausforderungen fiir die Umsetzung politischer Bildung im Vollzug zu be-
gegnen, formulieren Borchert und Kolleg:innen (2020: 180-187) verschiedene Empfehlungen. Unter
anderem sollen die Kooperationen zwischen internen und externen Akteur:innen durch die Schaffung
von Fachstellen und/oder hauptamtlich Zusténdigen in den Haftanstalten intensiviert und verstetigt
werden. Zudem seien Fort- und Weiterbildungen der Anstaltsbediensteten wichtig, um sie fiir die
Inhalte politischer Bildungsangebote zu sensibilisieren und diese eng(er) mit den allgemeinen Voll-
zugszielen und den sonstigen Bildungsprozessen in den Haftanstalten zu verzahnen. Nicht zuletzt
seien politische BildungsmaRnahmen in Haft ,wahrend und nach der Durchfiihrung mit geeigneten
Methoden zu evaluieren” (Borchert at al. 2019: 56), sowohl zur Priifung ihrer Nachhaltigkeit als auch
zur Weiterentwicklung und Verstetigung. Der folgende Abschnitt verdeutlicht, dass auch hier die Er-
fahrungen bislang rar gesat sind und nur vereinzelte Beispiele existieren.

1.2 POLITISCHE BILDUNGSANGEBOTE IN HAFT EVALUIEREN

Stockmann (2004: 3-4) unterscheidet vier grundlegende Funktionen von Evaluation: Erkenntnis, Kon-
trolle, Lernen und Legitimation. Mit Blick auf soziale Interventionen, zu denen politische Bildungsan-
gebote zahlen, konnen (und sollen) Evaluationen als Nachweis- und Legitimationsinstrument dienen,
das Entscheidungshilfen (iber die (Weiter-)Finanzierung von Tragern und Projekten bietet. Insbeson-
dere in Modellprojekten unterstiitzen Evaluationen dabei, Anséatze, Konzepte, Methoden und auch
Kooperationen auf ihre Qualitdt und Umsetzbarkeit hin zu tberpriifen und damit zur Verbesserung
von MalRnahmen und der ErschlieBung neuer Felder beizutragen. Bisher gibt es vergleichsweise we-
nige Erfahrungen mit der Evaluation von Angeboten der politischen Bildung im Kontext Haft. Hinzu
kommt, dass die meisten Projekte kurzfristig angelegt sind und als punktuelle und zeitlich begrenzte
Modellprojekte in die Haftanstalten gebracht werden. Wenngleich Modellprojekte die Erprobung von
neuen Angeboten zum Ziel haben, bergen die inhadrenten zeitlichen und strukturellen Limitationen



Herausforderungen fiir die (Neu-)Etablierung eines Handlungsfeldes, da die Mdglichkeiten fiir das
Lernen aus Erfahrungen sowie fiir Anpassungen und Verbesserungen stark eingeschrankt sind.

Die Fachpraxis der primaren, sekundaren wie tertidren Extremismuspravention an der Schnittstel-
le zur politischen Bildung professionalisiert sich zunehmend, auch in Hinblick auf Qualitatssicherung
und die Weiterentwicklung der eigenen Arbeit (Koynova et al. 2022: 13). Viele Praktiker:innen sam-
meln bereits Daten zur regelmaBigen Erfolgskontrolle (Koynova et al. 2022: 12). Speziell im Bereich
der Primarpravention und politischen Bildung im Strafvollzug gibt es jedoch nur wenige 6ffentlich
einsehbare Informationen und Berichte dazu. Entsprechend kann die Evaluationspraxis hier kaum
auf erprobte Methoden zuriickgreifen, die auf den Kontext Haft zugeschnitten sind. Einige Trager, die
Borchert und Kolleg:innen (2020) in ihrer Ubersicht der politischen Bildungsprojekte in Haft listen,
verweisen zwar auf die Evaluation ihrer Angebote auf Webseiten oder in Tatigkeitsberichten, jedoch
ohne Angaben zu Herangehensweise und Methodik sowie Herausforderungen und Erkenntnissen,
die fiir die Gestaltung zukiinftiger Evaluationsvorhaben niitzlich waren.

Einen tieferen Einblick bieten die Berichte zur wissenschaftlichen Begleitung des Themenfeldes
JPravention und Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewahrungshilfe* im Bundesprogramm Demo-
kratie leben! (BMBF) von Jukschat und Kolleg:innen (2020) sowie Herding und Kolleg:innen (2021).
Die Projekte, die Gegenstand dieser Berichte sind, weisen deutliche Parallelen zu den Angeboten der
politischen Bildung in Haft auf, sowohl in Hinblick auf die Projektgestaltung an sich als auch auf die
wissenschaftliche Begleitung. Entsprechend liefern die Berichte einige hilfreiche allgemeine, organi-
satorische und methodische Hinweise, die sich auf die Gestaltung von Evaluation politischer Bildung
in Haft Gibertragen lassen.

Als eine zentrale Herausforderung fiir die wissenschaftliche Begleitung im Haftkontext beschrei-
ben die Autor:innen die haufig ressourcenintensive Klarung von Rollen und Zusténdigkeiten zwischen
den beteiligten Akteuren. Vor dem Hintergrund der generellen Uberlastung von Projektmitarbeiten-
den, die wenig Raum fiir eine angemessene Reflexion und Weiterentwicklung von Mafinahmen lasse
(Jukschat et al. 2020: 201), ist dies ein wesentlicher Faktor. Die Autor:innen fordern entsprechend,
dass notige Entwicklungsspielrdume fiir modellhaft angelegte Projektarbeit im Haftkontext geschaf-
fen werden, z.B. fiir Professionalisierungs- und Teamentwicklungsprozesse, die Weiterentwicklung
von Arbeitsansétzen, Vertrauensarbeit und Vernetzung mit den verschiedenen Justizinstitutionen so-
wie Nachhaltigkeit und Verstetigung der Projekte (Jukschat et al. 2020: 202-204). In methodischer
Hinsicht sprechen sich Jukschat und Kolleg:innen (2020: 18) fiir eine offene Herangehensweise aus,
die der Komplexitat des Haftkontexts und der dort stattfindenden Projektarbeit angemessen begeg-
net, z.B. in Form von narrativen Interviews mit allen involvierten Akteursgruppen oder teilnehmen-
den Beobachtungen der padagogischen Arbeit. Letztere gehen allerdings aufgrund beschrankter Zu-
gangsmaoglichkeiten mit groReren Umsetzungsschwierigkeiten einher (Jukschat et al. 2020: 22-23).



Einige der bis hierhin genannten Aspekte werden ausfiihrlich in den Evaluationsberichten zum
Projekt spiel.raum® aufgegriffen. Das Projekt bewegt sich im Grenzbereich von universeller und se-
lektiver Pravention (Moussa Nabo et al. 2020: 8), Kernbestandteil ist ein Gruppentraining fiir junge
mannliche Inhaftierte. Es hat vorwiegend zum Ziel, einen Diskussionsraum fiir die Inhaftierten zu
schaffen, in dem sog. ,KISSeS-Erfahrungen’® méglich sind. Zudem sollen die Auseinandersetzung
mit der eigenen Identitat, die Reflexion von und der Dialog Uiber eigene(n) Erfahrungen und Haltungen
sowie das Kennenlernen und Akzeptieren anderer Meinungen geférdert werden (Moussa Nabo et al.
2020: 10). Die Evaluation des Projekts bestand aus einer Begleitung der Konzept(weiter)entwicklung,
einer Prozessevaluation bezogen auf praktische und organisatorische Aspekte sowie einer Outcome-
Evaluation, in der Ergebnisse und Wirkfahigkeit des Projekts beleuchtet wurden (Wistuba 2021: 7).

Die Evaluation wurde formativ, d.h. begleitend, durchgefiihrt, und wahrend des Projektverlaufs
wurden bereits Anpassungen vorgenommen (Moussa Nabo et al. 2020: 32-35). Das partizipative,
dialogische und akteursorientierte Vorgehen (Moussa Nabo et al. 2020: 21) setzte ein intensives
gegenseitiges Kennenlernen voraus, bei dem wechselseitige Erwartungen und Verstandnisse der
Professionen und Arbeitslogiken im Laufe eines intensiven Lernprozesses liberholt und neu aus-
tariert wurden (Moussa Nabo et al. 2020: 48). Als eine zentrale Herausforderung beschreiben die
Autor:innen, dass die kalkulierten Kapazitaten im Projekt wenig Zeit lieRen fiir systematische Refle-
xionen und konzeptionelle Anpassungen zwischen den Projektzyklen und unter Einbezug aller Pro-
jektmitarbeitenden (Moussa Nabo et al. 2020: 49). Ebenfalls herausfordernd sei die Wahl geeigneter
Erhebungsmethoden gewesen. Anfanglich angedachte teilnehmende Beobachtungen schlossen die
Projektmitarbeitenden mit Verweis auf die Vertrauensbeziehung zu den Teilnehmenden aus (Moussa
Nabo et al. 2020: 49) und der in den ersten Projektdurchlaufen angewandte Interviewleitfaden zur
Befragung von Teilnehmenden musste nach ersten Erfahrungen stark angepasst werden.

Insgesamt erforderte die Evaluation mit Blick auf die Rahmenbedingungen in Haft, den Projekt-
kontext und die spezielle Zielgruppe viel Flexibilitat auf allen Seiten. Die Ergebnisse der Outcome-Eva-
luation deuten darauf hin, dass die Trainings im Rahmen von spiel.raum zwar erste (Veranderungs-)
Impulse geben konnten, eine nachhaltige Verdanderung konsolidierter Einstellungen und Wertehal-
tungen jedoch nicht erreicht worden sei. Die Autorin des Abschlussberichts begriindet dies unter
anderem konzeptionell mit der auf kurze Zeit angelegten MalRnahme (Wistuba 2021: 19), stellt aber
auch die Frage in den Raum, inwiefern festgestellte Verdanderungen {iberhaupt auf die MaRnahme
selbst zuriickfiihrbar sind — und nicht etwa auf eine groRere Offenheit der Interviewten aufgrund ei-
nes gewachsenen Vertrauens in die Interviewenden (Wistuba 2021: 19). Dieser Aspekt verdeutlicht
die Schwierigkeit von Wirkungsermittlungen im Bereich sozialer Interventionen, die durch den Kon-
text des Strafvollzugs verstarkt werden.

8 Durchgefiihrt von Sozialberatung Stuttgart e.V. in Kooperation mit der Fach- und Beratungsstelle fiir Extremismus In-
side Out: https://www.sozialberatung-stuttgart.de/seite/383667/projekt-spiel.raum (letzter Zugriff: 19.04.2022). Der
Zwischenbericht der Evaluation ist bei Moussa Nabo et al. 2020 zu finden, der Abschlussbericht bei Wistuba 2021.

9 Kontrolle, Integration, Sinnerfahrung und -stiftung, Sinnlichkeitserleben, erfahrungsstrukturierende Représentationen
und Selbst- und Sozialkompetenzen - vgl. Moussa Nabo et al. (2020), die sich auf Mdller (2018) beziehen.


https://www.sozialberatung-stuttgart.de/seite/383667/projekt-spiel.raum

Grundsaétzlich wird der Frage nach der Wirksamkeit von MaRnahmen im Bereich der Extremismus-
pravention eine besondere Bedeutung zugeschrieben (Armborst et al. 2018: 2). Auch fiir Manahmen
der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug ist der Bedarf an Wirkungsevaluationen besonders,
aber nicht nur, von Seiten der Politik und der Mittelgebenden haufig hoch. Jukschat und Kolleg:innen
(2020: 19) zufolge ist Wirkungsorientierung vor allem bei Modellprojekten ein wichtiger Faktor zur
Einschatzung der Sinnhaftigkeit. Wirkungsevaluationen verfiigen {iber das Potenzial, entscheidende
Erkenntnisse iiber die generelle (Un-)Wirksamkeit einer MaBnahme zu liefern sowie Wirkungszusam-
menhénge zu ergriinden (Stockmann/Meyer 2014). Allerdings werde ,[d]ie derzeit verbreitete Forde-
rung, die Sinnhaftigkeit (pddagogischer) Arbeit allein an ihre ,Wirkung' auf die Adressaten zu kniipfen”
(Jukschat et al. 2020: 20), der Komplexitat dieser Arbeit und dem Kontext, in dem sie stattfindet, nicht
gerecht. Bei sozialen Interventionen, die auf personliche und/oder soziale Verdnderungsprozesse
abzielen, ist von komplexen Prozessen auszugehen, die einen eindeutigen Wirkungsnachweis auf
isolierte Zielvariablen maRgeblich erschweren (Theis et al. 2021: 12). Fiir soziale Interventionen gelte
daher ,nicht, einen linearen Zusammenhang zwischen A und B nachzuweisen, sondern zu zeigen, wie
bestimmte Elemente ineinandergreifen und so zu einem spezifischen Resultat fiihren" (Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2014: 365). Zudem erfordert die Ermittlung von eindeutigen Kausalzusammenhéangen,
d.h. von klaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen zwei Variablen, einen Kontext, in dem mog-
lichst viele Einflisse auf die Messung kontrollierbar sind. Solche Gegebenheiten finden sich aus-
schlieBlich in (quasi)experimentellen Settings, die bei sozialen Interventionen nicht gegeben sind.
Hinzu kommt, dass der Haftkontext Merkmale mit sich bringt, die Wirkungsevaluationen vor weitere
besondere Herausforderungen stellen. Zu nennen sind hier Datenschutzanforderungen, Genehmi-
gungsverfahren sowie Unwégbarkeiten im Haftalltag.

Die bis dato vorhandenen Erkenntnisse im Bereich der Evaluation politischer Bildung im Straf-
vollzug stammen aus wissenschaftlichen Arbeiten, in denen es weitgehend an Perspektiven anderer
wichtiger Akteursgruppen fehlt: Neben Evaluierenden und Projektdurchfiihrenden kommt auch Lei-
tungspersonen von Haftanstalten, Mitarbeitenden der Sozial- und Pddagogischen Dienste (je nach
Bundesland und Haftanstalt auch ,Erziehungswissenschaftlicher Dienst”) und nicht zuletzt dem All-
gemeinen Vollzugsdienst eine wichtige Rolle zu, um Ziele, Moglichkeiten und Grenzen von Evaluatio-
nen auszuloten. Die Erwartungshaltung und Kooperationsbereitschaft dieser Personengruppen sind
einerseits zentrale Gelingensfaktoren, die Gegenstand einer Evaluation sein konnen. Gleichzeitig sind
sie fiur die Planung und Durchfiihrung von Evaluationsvorhaben entscheidend, seien diese nun auf
Prozesse oder auf Effekte (z.B. auf die Teilnehmenden) gerichtet. Dies kann die eigene Beteiligung
an Befragungen betreffen wie auch die Schaffung von Rahmenbedingungen und des Datenzugangs
fiir weitere Erhebungen. Um den Rufen nach wissenschaftlich fundierter und verstetigter Evaluation
von Angeboten politischer Bildung nachzukommen, die unter anderem Borchert und Kolleg:innen
(2020) formulieren, miissen die Perspektiven dieser verschiedenen Personen(gruppen) in den Fokus
genommen werden.



1.3 ZIELE UND ZENTRALE FRAGEN DER STUDIE

Das Ziel der hier beschriebenen Fallstudie bestand darin, Erkenntnisbausteine fir zukiinftige Eva-
luationen von politisch bildnerischen MalRnahmen in Haft beizutragen. Hierfiir wurde ein dringend
notwendiger Dialog initiiert, in dem insbesondere die Perspektiven der Praktiker:innen in diesem
Feld Beriicksichtigung finden sollten. Wir richteten den Blick auf die Ziele politischer Bildungsan-
gebote in Haft, Moglichkeiten und Herausforderungen fiir Evaluationen und speziell Fragen der
Wirkungsermittlung.

Projektziele kénnen auf verschiedenen Ebenen angesiedelt sein. Sie kénnen die Konzepti-
on der MaRnahmen, die strukturellen Rahmenbedingungen zur (erfolgreichen) Durchfiihrung, die
Kooperation(sbereitschaft) der beteiligten Akteursgruppen und nicht zuletzt die Auswirkungen auf
die Teilnehmenden (aber auch dariiber hinaus, z.B. auf das sie umgebende System) betreffen. Eva-
luationen helfen dabei, die Zielerreichung zu beurteilen. Um MaBnahmen in Haft addquat evaluie-
ren zu kénnen, missen die Herausforderungen und Besonderheiten des Haftkontextes unbedingt
beriicksichtigt werden. Nur so kdnnen Ressourcen geschont, umsetzbare Evaluationsdesigns ent-
wickelt, brauchbare Ergebnisse generiert und Frustration vermieden werden. Besonders herausfor-
dernd ist die Ermittlung von Effekten von MaRBnahmen im Sinne einer Wirkungsmessung, die klare
Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange abbilden soll; die Erfahrungen hierzu sind umso sparlicher ge-
séat. Gleichzeitig formulieren speziell hieran Politik, Offentlichkeit und Fachpraxis gewisse Erwar-
tungshaltungen, die Aspekte der Machbarkeit nicht immer im Blick haben.

Der vorliegende Report fasst die Perspektiven zu diesen Themen entlang der drei in Kapitel 1
formulierten Leitfragen zusammen. Sie beziehen sich auf Erfahrungen, Erwartungen und Zielfor-
mulierungen bei Angeboten der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug; darauf, was bei der
Evaluation solcher Angebote generell zu beachten ist, sowie darauf, was speziell bei der Frage
nach Wirkungen und Effekten von MalRnahmen der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug be-
rlicksichtigt werden muss.

2. VORGEHEN UND DATENGRUNDLAGE

Die in diesem Report vorgestellten Befunde sind das Ergebnis eines intensiven Wissenschafts-Pra-
xis-Dialogs, der im Verlauf des Jahres 2021 im Rahmen des PrEval-Projekts gefiihrt wurde. Dieser
wurde um Erkenntnisse aus fiinf Interviews mit Expert:innen verschiedener Berufsgruppen mit Erfah-
rungen mit der Institution Haft, Bildungsangeboten im Vollzug und/oder Evaluationen in Haftanstal-
ten erganzt. Das Ziel bestand darin, Chancen, Bedarfe und Herausforderungen fiir die Evaluation von
MaBnahmen der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug abzubilden und dabei die Perspektiven
verschiedener beteiligter Akteure gleichermallen einzubeziehen, um daraus gemeinsam Evaluations-
ansatze und -moglichkeiten, aber auch deren Grenzen herauszuarbeiten. Aus der oben beschriebe-
nen Forderlinie ,Politische Bildung im Jugendstrafvollzug” der bpb wurden, in enger Abstimmung mit
den Fordermittelgebenden und den Projekttragern, zwei Projekte ausgewahlt und zur Kooperation
mit PrEval eingeladen. Um ein moglichst breites Bild der Forderlinie und des Handlungsfeldes als
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N
Haus Neuland e.V,, Bielefeld %pyé)f;
a\

JVA Herford, JVA Bielefeld, JVA Hameln
01.01.-31.12.2021, verlangert bis Q1/2022 wg. pandemiebedingter Verzogerungen

drei Monate lang vierzehntégig, vier zweitdgige Workshops mit aufeinander aufbauenden, aber
in sich geschlossenen Modulen, Podcastaufzeichnung am Ende jedes Moduls

Starkung der Urteilskraft iber die aktive Auseinandersetzung mit Rap-Songtexten und den
teils darin enthaltenen demokratiefeindlichen, abwertenden Haltungen; auch eigene Medien-
produktion

»In unserem Projekt #Respect! nutzen wir diesen Zugang, um jugendliche Strafgefangene an
politische Themen heranzufiihren und ihre Medienkompetenz zu férdern. Im Mittelpunkt steht
dabei eine kritische Auseinandersetzung mit den im Deutschrap transportierten Narrativen in
Bezug auf Geld, Status, Geschlechterbilder und anderen Diskriminierungsformen. Durch die
Arbeit mit Songtexten und Musikvideos lernen die teilnehmenden Jugendlichen, ihre eigene
politische Haltung zu reflektieren und eigensténdig zu urteilen.”

https://www.haus-neuland.de/bildungsangebot/projekte/respect

Infobox 1

solches zu erhalten, wurden Projekte ausgewahlt, die disziplinar, raumlich und konzeptionell unter-
schiedlich gelagert sind und zugleich auf einschldgige Erfahrungen zuriickgreifen kdnnen, die fiir die
Beantwortung der zentralen Fragen relevant sind: Das Projekt #Respect! — Politische Jugendmedien-
bildung mit jugendlichen Strafgefangenen (kurz #Respect!, Infobox 1) wird von Haus Neuland e.V."
angeboten, einem etablierter Trager der politischen und Medienbildung mit jahrelangen Erfahrungen
in der Arbeit mit marginalisierten Zielgruppen, der das Handlungsfeld Jugendstrafvollzug erst seit

10

https://www.haus-neuland.de/ (letzter Zugriff: 19.04.2022).
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Sozialberatung Stuttgart e.V,,
Kooperationspartner VfB Fanprojekt (Fanprojekt Stuttgart e.V.)

JVA Adelsheim, JVA Stuttgart

01.01.-31.12.2021, zwei Monate pro Projektdurchgang

Gruppenangebot, bis zu acht méannliche Teilnehmende zwischen 14 und 21 Jahren

acht Einheiten zu je drei Stunden (i.d.R. wochentlich) mit sieben aufeinander aufbauenden,
aber in sich geschlossenen Modulen (Abschlussbesprechung in der letzten Einheit)

Thematisieren gesellschaftlicher Phanomene und deren Auftreten in verschiedenen Facetten
des (Profi-)FuBballs, Zugang liber den hohen Identifizierungsgrad vieler Jugendlicher mit Pro-
fifuBballern; verschiedene methodische Ansétze wie Erlebnis- und Theaterpadagogik, Psycho-
drama oder Systemisches Arbeiten

»2Aufhanger fiir jeden unserer sieben Spieltage sind Zuschauer-Parolen[,] die wir nicht selten im
Stadion zu héren bekommen. Darauf abgestimmt betrachten wir Themen wie gewalttatiges
Verhalten, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Ausgrenzungserfahrungen, gruppendy-
namische Prozesse, Heimat und Identitdt sowie Rollenstereotypen. Zusammen mit den Ju-
gendlichen gehen wir in die Tiefe, sprechen Uber eigene Erfahrungen, analysieren und reflektie-
ren alternative Sichtweisen. Wir schaffen einen Raum fir ein gesellschaftliches Miteinander, in
dem Meinungsvielfalt und Diversitat anerkannt und akzeptiert werden kann” (S. 31).

https://www.vfb-fanprojekt.de/wp-content/uploads/2021/12/Saisonbericht-2020_21-klein.pdf

Infobox 2

11
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Kurzem erschlieRt. Nachspielzeit — FuBball im Fokus politischer Bildung (kurz Nachspielzeit, Infobox
2) ist ein Kooperationsprojekt der Sozialberatung Stuttgart e.V.™ und des VfB Fanprojekts'? (Fanpro-
jekt Stuttgart e.V."®). Sozialberatung Stuttgart e.V. ist als Tréger der freien Straffalligenhilfe seit vielen
Jahren in der sozialarbeiterischen Gewaltpravention tatig und kann auf umfassende Erfahrungen im
Kontext von Strafanstalten zuriickgreifen.

Die politische Bildungsarbeit ist fiir diesen Trager ein neues Betatigungsfeld. Auch zum Thema
Evaluation brachten die Projekte bzw. die Projektdurchfiihrenden verschiedene Erfahrungen mit, die
viele Potenziale fiir eine Vertiefung im Rahmen der Zusammenarbeit in PrEval bargen — sowohl im
JDreieck” mit den Fordermittelgebenden als auch im jeweils bilateralen Dialog mit PrEval und mitei-
nander.

2.1 ARBEITSMODUS IM WISSENSCHAFTS-PRAXIS-DIALOG

Im Zeitraum von Januar bis November 2021 fanden 14 von PrEval organisierte — pandemiebedingt
groBtenteils virtuelle — Arbeitstreffen statt. An den Treffen nahmen neben dem PrEval-Team die Durch-
fiihrenden der Projekte Nachspielzeit und #Respect! und der bpb teil. Die Zusammenarbeit strukturier-
te sich zum einen in fiinf sogenannte ,groRe” Workshops, an denen sowohl die Projekte als auch die
bpb sowie ein externer Experte als Kooperationspartner von PrEval beteiligt waren. Diese boten einen
Austausch zwischen Wissenschaft, Praxis und Mittelgebenden und stellten ibergeordnete Themen in
den Fokus, z.B. Gelingensbedingungen von politischen Bildungsangeboten im Haftkontext oder die be-
sondere Bedeutung, die der Beziehungsarbeit mit den Teilnehmenden von Angeboten zukommt. Zum
anderen fanden vier ,kleine” Workshops pro Projekt statt, in denen sich die Mitarbeitenden von PrEval
eng mit den Projektdurchfiihrenden austauschten. Gegen Ende der Zusammenarbeit fand schlieRlich
ein gemeinsamer Workshop mit beiden Projekten ohne Beteiligung der bpb statt.

In den ,kleinen” Workshops standen die konkreten Projekterfahrungen der Praktiker:innen im Mit-
telpunkt. Ausgehend davon wurden Evaluationsinteressen identifiziert, dazu passende konkrete Eva-
luationsfragen formuliert und es wurde (iber mdgliche Erhebungs- und Auswertungsmethoden zur
Beantwortung dieser Fragen diskutiert. Daraus entstand fir beide Projekte jeweils ein umfangreicher
Fragenkatalog, der potenzielle Evaluationsfragen auf der Konzept-, Prozess- und Wirkungsebene be-
inhaltet. Tabelle 1 zeigt exemplarisch einige Fragestellungen auf den unterschiedlichen Ebenen.

11 https://www.sozialberatung-stuttgart.de/ (letzter Zugriff: 19.04.2022).
12 https://www.vfb-fanprojekt.de/ (letzter Zugriff: 19.04.2022).
13 http://www.fanprojekt-stuttgart.de/ (letzter Zugriff: 19.04.2022).
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KONZEPTEBENE

WIRKUNGSEBENE

PROJEKT #RESPECT! -
JUGENDMEDIENBILDUNG MIT JU-
GENDLICHEN STRAFGEFANGENEN

Ist Deutschrap ein geeigneter Zu-
gang, um Ziele politischer Bildung im
Jugendstrafvollzug zu vermitteln und
zu erreichen?

Was sind die Ziele des Projekts?
(kurz-, mittel-, langfristig, politische
Bildungsziele, auf individueller Ebe-
ne, auf Gruppenebene, auf Ebene der
Haftanstalten etc.)

Inwiefern wird das Konzept der Ziel-
gruppe gerecht?

Inwiefern sind im Verlauf des Projekts
Veranderungen bei den Teilnehmen-
den (abgebildet durch verschiedene
Ausdrucksformen und Projektoutputs
sowie durch das Verhalten wahrend
der Sitzungen) erkennbar?

Welche mittel- und langfristigen Wir-
kungen hat das Projekt?

13

PROJEKT NACHSPIELZEIT -
FUSSBALL IM FOKUS
POLITISCHER BILDUNG

Welche Ziele verfolgt das Projekt?

Welche Ziele formulieren die beteilig-
ten Akteure (Projektdurchfiihrende/
Projekttrager, Haftpersonal, Mittel-
gebende)? Besteht Konsens iber die
Ziele?

Wie nehmen die Teilnehmenden das
Projekt wahr?

Was motiviert die Jugendlichen zur
Teilnahme? (Themenwahl, FuRballbe-
geisterung, Freunde, Zwang etc.)

Welche Effekte hat das Projekt als
Ganzes/haben die einzelnen Sitzun-
gen auf die Teilnehmenden aus eige-
ner Sicht?

Inwiefern beeinflussen die Rahmenbedingungen (z.B. zeitlich, personell, finan-
ziell, rdumlich etc.) die Durchfiihrung des Projekts?

PROZESSEBENE

Welche Kooperationsbeziehungen spielen bei der Durchfiihrung eine Rolle und
welche Merkmale der Kooperation unterstiitzen die Durchfiihrung?

Tabelle 1: Ausgewdhlte Evaluationsfragen fiir die beiden Projekte #Respect! und Nachspielzeit. Auf
Prozessebene wurden fiir beide Projekte die anndhernd gleichen Fokusse gesetzt. Eigene Darstellung.

Die Fragenkataloge sind ein zentrales Produkt der Zusammenarbeit und zugleich eine wichtige
Grundlage fiir weitere Uberlegungen zur Gestaltung von Evaluationsprozessen. Sie spiegeln das spe-
zifische Erkenntnisinteresse der Fachpraktiker:innen im Hinblick auf Evaluationsvorhaben wider, bil-
den aber auch die Anforderungen der Mittelgebenden ab und beinhalten die sozialwissenschaftliche
Perspektive des PrEval-Teams. Die Kataloge boten damit einen gemeinsamen Rahmen fiir den weite-
ren Dialog- und Reflexionsprozess zu Voraussetzungen, Bedingungen und (methodischen) Moglich-
keiten der Evaluation im Kontext des Jugendstrafvollzugs. Sie konnen zudem fiir &hnlich ausgerich-
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tete Projekte der politischen Bildungsarbeit im Haftkontext eine Orientierung bei der Gestaltung von
Evaluationsvorhaben bieten.™

2.2 DATENGRUNDLAGE: WORKSHOPS, PROJEKTTAGEBUCHER UND
EXPERT:INNENINTERVIEWS

Fir die Nach- und Vorbereitung der Arbeitstreffen sowie als Grundlage fiir den vorliegenden Report
wurden alle Workshops stichwortartig protokolliert, ausgewahlte Treffen wurden nach Absprache
und mit Einverstandnis der Beteiligten aufgezeichnet und transkribiert. Zuséatzlich zu den Protokollen,
Transkripten und Arbeitsergebnissen (v.a. in Form der Fragenkataloge) wurden Eintrdge sogenannter
,Projekttagebticher’ herangezogen, um die drei zentralen Fragen der Fallstudie zu beantworten. Diese
Tagebiicher wurden vom PrEval-Team fiir die Zusammenarbeit im Rahmen der Fallstudie entwickelt
und dienten als niedrigschwelliges Kommunikationstool zwischen PrEval und den Projektdurchfiih-
renden. Die Tageblicher beinhalteten je nach Status der Projektarbeit (d.h. Konzeptions- und Vorbe-
reitungsphase oder wahrend der Durchfiihrung) kurze Fragen z.B. zum aktuellen Stand, zu Entschei-
dungsprozessen, Herausforderungen und etwaigen Anpassungen des Projekts. Damit konnte ein
regelmaRiger Austausch zwischen PrEval und den Projekten (iber die Arbeitstreffen hinaus garantiert
werden, der den Projektdurchfiihrenden teilweise auch zur internen Reflexion diente. Zudem boten
die Eintrdge Ansatzpunkte fiir die spater formulierten Evaluationsfragen. So wurden beispielswei-
se fragile Punkte in der Zusammenarbeit zwischen Projektdurchfiihrenden und der Haftanstalt bzw.
dem in die Projekttatigkeit eingebundenen Haftpersonal benannt. Details zu Entwicklung und Einsatz
der Projekttagebiicher und ihrem Potenzial als Evaluationsinstrument finden sich in Kapitel 3.2.

Darlber hinaus fiihrte das PrEval-Team zwischen Juli und September 2021 leitfadengestitzte In-
terviews, um die Erkenntnisse aus den Workshops mit den Perspektiven ausgewahlter Expert:innen
anzureichern. Auf Hinweise der Praxispartner:iinnen hin sowie basierend auf eigenen Recherchen
wurden zwolf Personen kontaktiert, deren Perspektiven aufgrund ihrer Expertise bzw. eigenen Ar-
beitserfahrung, insbesondere mit Blick auf Projekte und Angebote externer Bildungstrager in Haft,
wichtige Bausteine zur Fallstudie beitragen konnten. Schliellich wurden fiinf Personen interviewt,
die sich entweder als (1) Expert:innen fiir Evaluation mit Erfahrung im Haftkontext, (2) Expert:innen
fur den Jugendstrafvollzug/den Haftkontext im Allgemeinen (z.B. Mitarbeitende von Erziehungswis-
senschaftlichen/Pddagogischen Diensten von Jugendstrafanstalten)' oder (3) wissenschaftliche
Expert:innen fiir (politische) Bildungsarbeit in Haft einordnen lassen.

Die Expert:innen wurden zum einen zu ihrer Sicht auf die Rolle politischer Bildung in Haft, eigenen
Erfahrungen mit bisherigen (ggf. ahnlichen) Projekten sowie méglichen und tatséchlichen Zielset-
zungen und Grenzen entsprechender Angebote befragt. Zum anderen wurde der Themenkomplex

14 Die vollstandigen Fragenkataloge stehen zur Ansicht und als Orientierungshilfe fiir Praktiker:iinnen auf der PrEval-
Webseite zur Verfligung: https://preval.hsfk.de/ergebnisse/prif-reports

15 Gesprache mit Mitarbeitenden des Allgemeinen Vollzugsdienstes konnten angesichts des engen Zeithorizontes der
Studie sowie sehr begrenzter zeitlicher Ressourcen auf Seiten des Haftpersonals nicht gefiihrt werden.


https://preval.hsfk.de/ergebnisse/prif-reports
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Evaluation beleuchtet — etwa mit Fragen zum (erwarteten) Nutzen von Evaluationen, méglichen or-
ganisatorischen wie methodischen Schwachstellen sowie eigenen Erfahrungen mit und Erwartungen
an Evaluation und wissenschaftliche Begleitung. Die Interviews wurden mithilfe eines teilstandar-
disierten Leitfadens per Videokonferenz gefiihrt und mit Einverstandnis der Teilnehmenden aufge-
zeichnet, pseudonymisiert transkribiert und ausgewertet.

Die Auswertung des gesamten Datenmaterials orientierte sich an der qualitativen Inhaltsana-
lyse nach Mayring (2015). Als theoriegeleitetes und systematisches Analyseverfahren bietet diese
den Vorteil, offen und unverfalscht mit verschiedenen Textdokumenten umzugehen. Im Zentrum der
Mayring'schen Inhaltsanalyse steht das Kategoriensystem, das die Ziele des Forschungsvorhabens
in Form von Kategorien erfasst und konkretisiert (Mayring 2015: 13-14, 51-52). In der beschriebenen
Fallstudie stellten die Kategorien Antwortelemente auf die drei zentralen Fragestellungen dar. Ent-
wickelt wurde das Kategoriensystem in einem gemischten deduktiven und induktiven Vorgehen. In
einem ersten Schritt wurden Kategorien deduktiv aus dem relevanten Forschungs- und bisherigen Er-
kenntnisstand im Rahmen der Fallstudie abgeleitet. Nach einer Durchsicht des Materials wurden die
Kategorien induktiv konkretisiert und ergénzt. Das Material (Auswertungseinheit) wurde computer-
gestiitzt mithilfe von MAXQDA und in chronologischer Reihenfolge kodiert. Als kleinstmdgliche Ein-
heit wurden einzelne Worter oder Satzteile (Kodiereinheit), als groRtmaogliche Einheit ein sinngeman
abgeschlossener Textausschnitt (Kontexteinheit) behandelt. Die so identifizierten Antwortelemente
fiir die jeweiligen Fragestellungen konnten anschlieBend weiter zusammengefasst, interpretiert und
abstrahiert werden.

3. ANTWORTEN AUF DIE ZENTRALEN FRAGEN

In den folgenden Abschnitten beleuchten wir die Perspektiven von Reprasentant:innen der an der
Planung und Durchfiihrung von Projekten der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug sowie deren
Evaluation beteiligten Personengruppen, die wir mithilfe der in Kapitel 2 dargestellten Formate und
Erhebungen gewinnen konnten.’ In der Darstellung der Ergebnisse wird die Anonymitét aller Per-
sonen gewahrt. Wo moglich, weisen wir auf die Zugehorigkeit zur Personen-/Berufsgruppe hin. Zur
besseren Lesbarkeit werden wortliche Zitate etwas verkiirzt und teilweise um Versprecher, Wiederho-
lungen und Fiillworter bereinigt wiedergegeben, ohne Inhalt oder Sinn zu verandern.

3.1 WELCHE ERFAHRUNGEN, ERWARTUNGEN UND ZIELFORMULIERUNGEN LEITEN
ANGEBOTE DER POLITISCHEN BILDUNG IM JUGENDSTRAFVOLLZUG?

Die befragten Expert:innen bestétigen den Eindruck, dass in Deutschland bislang keine flichende-
ckenden, verstetigten Angebote der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug existieren, sondern

16 Die Erkenntnisse aus den Interviews sind aufgrund der sehr begrenzten Stichprobe dieser Fallstudie, bundesland-
und haftanstaltsspezifischer Gegebenheiten sowie der Subjektivitat der befragten Akteure nicht generalisierbar. Auf-
grund der Expertise der Interviewpartner:innen in einem Feld, das sich noch im Aufbau befindet, bieten sie dennoch
eine wichtige Basis fiir die Auseinandersetzung mit dem Thema und weitere Untersuchungen.



16

vor allem Modellprojekte, die ,den Weg freischaufeln” (Interview Nr. 1). Es wird kritisch angemerkt,
dass diese Angebote manchen Haftanstalten vor allem als eine Art Aushangeschild dienen und der
Nutzen fiir die Teilnehmenden eher sekundar sei. So mahnt eine Interviewpartnerin an, es sei ,gar
nicht so wichtig, ob das jetzt was niitzt im Sinne von Effekten. Und es ist natdrlich fiir die Anstalt
auch ein guter Weg, sich der Offentlichkeit zu prasentieren” (Interview Nr. 2). Die Dialogpartner:innen
sprechen sich einhellig dafiir aus, politische Bildungsangebote zu einem gréeren, wenn nicht gar re-
guldren Bestandteil des Jugendvollzugs zu machen. Bisher spiele das Thema in Haftanstalten haufig
eine lediglich untergeordnete Rolle. So zeige sich, wenn man politische Bildung in einem engen, wis-
sensorientierten Sinne als die Lehre vom politischen System und politischer Prozesse begreife, ,dass
das nicht unbedingt ein Fach ist, auf das gro3 Wert gelegt wird im Kontext von Unfreiheitssettings
oder Jugendvollzug” (Interview Nr. 5). Auch heben die befragten Expert:innen kontextuelle Herausfor-
derungen des Strafvollzugs fiir MaBnahmen der politischen Bildung hervor:

,Diese Alltagsdemokratie, dass man merkt, wenn ich mich engagiere, wenn ich mit an-
deren diskutiere, wenn ich Kompromisse suche und so was, das ist die eigentliche politi-
sche demokratische Bildung, die stattfinden sollte und zum Teil auch stattfindet. Aber da
kommt der Vollzug halt noch schneller an die Grenzen wie jetzt eine Schule auBBerhalb zum
Beispiel. Im Vollzug endet halt, immer wenn es um Sicherheit und Ordnung geht, ziemlich
schnell die Diskussion” (Interview Nr. 2).

Einige Expert:innen geben an, dass unter den Gegebenheiten der Haft politische Bildung im Sinne
von Befahigung zur Miindigkeit weder mdglich noch gewiinscht sei, denn dies wiirde Rdume fiir reale
Mitbestimmung und gelebte Demokratie erfordern, was den reguldren Ablauf in den Haftanstalten
store. Aus systemischer Sicht, so manche Stimmen, biete der Strafvollzug gar keinen Platz fir politi-
sche Bildung, da Mitbestimmung, Partizipation und Teilhabe die Institution (Jugend-)Strafvollzug als
Ganzes in Frage stelle (Interview Nr. 5).

ANPASSUNG DER ANGEBOTE AUF DIE ZIELGRUPPE: DER LEBENSWELTNAHE ZUGANG

Die Gegebenheiten des Strafvollzugs und die Zielgruppe in Haft hingen demnach entscheidend mit
der Gestaltung der Angebote der politischen Bildung im Strafvollzug zusammen und es sei wichtig,
die Angebote an Kontext und Zielgruppe anzupassen. Konzepte und Methoden der politischen Bil-
dung ,von drauBen” seien nicht ohne Weiteres in die Haftanstalten (ibertragbar. Positiv angemerkt
wird in diesem Zusammenhang, dass sich viele Projekte dessen bereits bewusst seien und dass
entsprechend gestaltete Angebote iiber das Potenzial verfiigen, in Haft Zielgruppen anzusprechen,
die sonst nur schwer mit MaBnahmen der politischen Bildung erreichbar waren (Interview Nr. 1).
Umso wichtiger sei es, gerade in Modellprojekten Konzepte zu testen, die zu der speziellen Lebens-
realitdt der Inhaftierten passen, wobei auch der soziale Hintergrund der Jugendlichen in Haft be-
rlicksichtigt werden muss. Die behandelten Themen sollten entsprechend gewahlt und an der Ziel-
gruppe ausgerichtet werden:
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»Abstrakte Themen wie Demokratie und Wahlen und Parteien und Willensbildung und
Meinungsfreiheit, das sind Themen, die horen sich ganz sexy an und die mdgen auch an
den Schulen, in Oberstufen verfangen und fiir Diskussionsstoff sorgen und fiir gewissen
politischen Aktivismus. Aber ich glaube, in einem JVA-Kontext werden sie damit nicht
allzu viel erreichen. Nicht nur, weil wahrscheinlich die meisten oder die Halfte der Jun-
gen, die dort sitzen, eh nicht wahlen diirfen. Und wenn sie wéahlen diirfen, kommen sie
wahrscheinlich aus einem sozialen Kontext, in dem die Frage nach Wahlen, Parteien und
politisches System Deutschland tiberhaupt gar keine Rolle spielt, oder zumindest nicht
in dieser Form, dass sie jetzt da so ansetzen konnen. Sondern man muss gucken, was
ist fir sie die Lebenswelt. Welche Probleme oder welche Ankniipfungspunkte haben sie
da“ (Interview Nr. 4).

Entsprechend pladieren die befragten Expert:innen, ibereinstimmend mit den Empfehlungen von
Borchert und Kolleg:innen (2019, 2020), fiir einen lebensweltnahen Zugang. Dieser kann ggf. augen-
scheinlich zunachst wenig mit politischer Bildung zu tun haben und beispielsweise liber Themen wie
Essen, Kleidung, FuRRball oder Musik erfolgen. Ein weiterer potenzieller Zugang sei die Diskussion ta-
gesaktueller politischer Themen. Diese konne ggf. auch eine priméarpraventive Funktion erfiillen, z.B.
durch Aufklarung liber Desinformation und Verschworungstheorien (vgl. Interview Nr. 1).

BEDEUTUNG DER GRUPPENZUSAMMENSETZUNG UND AUSWAHL DER TEILNEHMENDEN

Neben der inhaltlichen Gestaltung spiele auch die Gruppenzusammensetzung bei Angeboten in Haft
eine zentrale Rolle. Zum einen betrifft dies die Teilnehmendenzahlen, die, bedingt durch unwéagba-
re Umstande wie Verlegungen oder StrafmalRnahmen, stark fluktuieren kénnen. Dies kann den Auf-
bau einer stabilen und vertrauensvollen Gruppendynamik maRgeblich erschweren. Zum anderen ist
die Auswahl der Teilnehmenden ebenfalls ein wichtiger Aspekt. Die Expert:innen merken kritisch an,
dass die Gruppenzusammensetzung haufig aus organisatorischen Uberlegungen heraus erfolge, bei-
spielsweise um die Zufiihrung der Inhaftierten zur Gruppe zu erleichtern. Wiinschens- und empfeh-
lenswert sei jedoch vielmehr, dass die Zusammensetzung in Absprache mit dem Sozialdienst ge-
schehe, der Haftanstalt und einzelne Inhaftierte gut kenne:

,S0 findet die Auswahl haufig eher nach dem statt, wo braucht man gerade ein Angebot,
wo schadet es nicht, wo muss man die Gefangenen vielleicht ein bisschen beschaftigen,
welches [Hafthaus] muss man mal wieder bedienen, damit es nicht heilt, die einen kriegen
immer was und bei uns lauft gar nichts. Das sind dann also fast wichtigere oder zumindest
auch sehr wichtige Auswabhlkriterien fir die Teilnehmer, und nicht so sehr die Frage, hat der
das jetzt so notwendig, passt diese Art von Trainingsmafinahme oder von BildungsmaR-
nahme zu dem oder passt die nicht so sehr zu dem" (Interview Nr. 2).
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Beziiglich einer sinnvollen Auswabhlstrategie fiir die Teilnehmenden zeigen sich in den
Expertiinneninterviews unterschiedliche Meinungen: Auf der einen Seite steht der Wunsch
nach einer Einengung der Zielgruppe, um diejenigen abzuholen, die besonders interessiert sind
oder einen speziellen ,Bedarf“ nach politischer Bildung haben. Auf der anderen Seite betonen
Sozialwissenschaftleriinnen den universellen Charakter politischer Bildung, die heterogene, breite
Zielgruppen in den Blick nehme.

ZIELERWARTUNGEN AN POLITISCHE BILDUNG IN HAFT AUS SICHT DER VERSCHIEDENEN AKTEURSGRUPPEN

Die hier aufgefiihrten Aspekte verdeutlichen, dass es bei der Konzeption von MalRnahmen der politi-
schen Bildung in Haft viele systemische Merkmale zu beachten gilt. Diese Merkmale hdngen auch eng
mit der Frage zusammen, was Angebote der politischen Bildung in Haft leisten kénnen und welche
Zielerwartungen unter den gegebenen Umstédnden gestellt werden kdnnen — eine Frage, die gerade im
Zusammenhang mit der Evaluation solcher MalRnahmen eine groRe Rolle spielt. Tabelle 1in Kapitel 2
dieses Reports zeigt, dass fir die Evaluation von MalRnahmen die Frage nach den Zielen des jeweili-
gen Projekts den zentralen Ausgangspunkt darstellt: Was soll mit dem jeweiligen Projekt erreicht wer-
den? Welche Verdanderungen werden basierend auf dem Konzept des Projekts erwartet?

Die meisten Interviewpartner:innen scheinen diesbeziiglich grundsétzlich dhnliche, jedoch meist
abstrakte Vorstellungen zu haben. Diese lassen sich breit unter Begriffen wie ,Bewusstseinsbildung”,
JAufklarung”, ,Demokratisierung”, ,Partizipation®, ,Teilhabe®, ,Mitbestimmung®, ,kritischer Blick”,
»(Selbst-)Reflexion”, ,(Ambiguitats-)Toleranz”, ,Engagement”, ,Forderung des Verantwortungsge-
flihls" etc. fassen. Fachpraktiker:innen, die selbst Projekte in Haftanstalten durchfiihren, formulieren
ebenfalls relativ abstrakte Ziele fir ihre Malnahmen. Sie betonen beispielsweise die Férderung von
Ambiguitatstoleranz als zentrales Ziel. Auch enger gefasste Ziele wie die Herausbildung von Medi-
enkompetenz und die Reflexion des eigenen Medienkonsums werden genannt. Gerade letztere seien
niedrigschwellig und Uber lebensweltnahe Zugange gut an die Zielgruppe vermittelbar. Schwieriger
gestalte sich dies hingegen bei den allgemeinen Zielen der politischen Bildung, wie der Vermittlung
von Demokratieverstandnis, Partizipation, Teilhabe, Selbstwirksamkeit etc., da diese dem System
Haft diametral entgegenstehen.

Ein:e Expert:in betont, dass die kurz-, mittel- und langfristigen Ziele unter anderem von der Art des
Projekts abhangen. So seien bei Projekten, in denen es um reine Wissensvermittlung gehe, andere
Veranderungen zu erwarten als beispielsweise bei solchen, die sich der Neugestaltung von Gemein-
schaftsrdumen unter Partizipation der Inhaftierten widmen. Langfristig sei das Ziel,

,dass es auch (iber die Haftzeit hinaus den Leuten was bringt [zum)] sich Zurechtfinden in
der groReren Gesellschaft, sozusagen. Und kurzfristig, ganz global gesagt, Kompetenzen,
die helfen, mit dem Gefangnisalltag klarzukommen oder den zumindest im Kopf zu reflek-
tieren oder da einfach eine sinnvolle Zeit zu haben” (Interview Nr. 1).
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Viele der befragten Expert:innen schatzen das Potenzial fiir das Erreichen langfristiger politischer
Bildungsziele, im Gegensatz zu kurz- oder mittelfristigen Zielen, als relativ gering oder zumindest
ungewiss ein. Gerade die Fachpraktiker:innen geben zu bedenken, dass sich die Zielgruppe in einem
besonderen Setting befinde und daher unklar sei, inwiefern ein kurzzeitig angelegtes Programm es
vermag, personliche Haltungen und Einstellungen langfristig zu verandern. Diese Einschatzung deckt
sich mit den Ergebnissen der Evaluation des Projekts spiel.raum. Hier sei es zwar teilweise gelun-
gen, DenkanstoRe zu vermitteln und die Perspektive der Teilnehmenden zu erweitern; an verfestigten
Einstellungen habe sich jedoch keine Veranderung gezeigt (Wistuba 2021: 27-29). Zudem liege laut
den befragten Expert:innen eine Schwierigkeit fir die Formulierung von langfristigen Zielen darin
begriindet, dass sich entsprechende Effekte vermutlich — wenn {iberhaupt — erst lange nach der
Haftzeit zeigen (z.B. Toleranz und das Aushalten anderer Lebensentwiirfe, die Reflexion des eigenen
Welt- und Selbstverstandnisses, Interesse an politischer Teilhabe etc.). Der Lebens- und Reflexions-
raum in Haft sei deutlich eingeschrankt und zudem (in der Regel) homogener als die Lebenswelt in
Freiheit. Daher entstiinden nur wenige Situationen, in denen die vermittelten Themen und Fahigkeiten
sozusagen ,zum Einsatz kommen" kdnnten. Dieser Aspekt spiegelt den eher skeptischen Grundtenor
aller Gesprachspartner:innen wider: Der Kontext Haft kann die Erreichung von Zielen der politischen
Bildung erschweren oder gar konterkarieren. Bei der Formulierung von Zielvorstellungen diirfe dies
nicht aulRer Acht gelassen werden:

,Da konnte man auch die Konzepte im Jugendstrafvollzug zum Teil hinterfragen. Da macht
ihr Schulungen mit sechs Nachmittagen, bringt denen bei, wie Demokratie funktioniert, Mit-
bestimmung und das Ganze, und Engagement, und danach schickt ihr sie wieder in ihre
Zellen, in den Regelvollzug ohne Wohngruppen, wo es heil’t, Miiller, rauskommen bitte, Be-
such fiir Sie, nach vorn. Oder heute gibt es das Essen. Was, schmeckt Ihnen nicht? Wir sind
hier doch nichtim Wunschkonzert. Ich will damit sagen, diese Inhalte, die in der politischen
Bildung transportiert werden, die wichtig sind, Menschenrechte, Menschenwiirde und was
weiB ich alles, die werden halt konterkariert [im Haftalltag]” (Interview Nr. 2).

Neben Zielen auf Ebene individueller Teilnehmender kdnnen auch strukturelle Verdnderungen in den
Haftanstalten als mittel- oder langfristige Ziele von MalRnahmen der politischen Bildung formuliert
werden, beispielsweise hinsichtlich des Umgangs von Inhaftierten miteinander oder auch des Ver-
héltnisses zwischen Haftpersonal und Inhaftierten. Ein moglicher Indikator fiir den positiven Einfluss
von MalRnahmen auf Haftstrukturen kdnne, den Fachpraktiker:innen zufolge, etwa darin bestehen, in
Haftanstalten eine Offenheit fiir vergleichbare zukiinftige Angebote zu erreichen und ggf. zu deren
Verstetigung beizutragen.

Einige der befragten Personen sehen die Aufgabe von MaBnahmen der politischen Bildung primar
darin, Giberhaupt Angebote zu schaffen. Das Ziel sei es, Reflexionsrdume zu eréffnen und Mitgestal-
tung zu ermdglichen, ein Stiick Normalitat ,von auBen” hinter die Mauern zu bringen und den jugend-
lichen Inhaftierten eine Beschaftigung abseits der institutionellen und subkulturellen Strukturen zu
bieten. Den Inhaftierten solle es ermdglicht werden, ihre Meinung ohne Angst vor etwaigen Konse-
qguenzen dufllern zu kénnen — etwas, das in Haftanstalten sonst nur bedingt moglich sei. Teilweise
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vertreten die befragten Expert:innen die Ansicht, dass alle Angebote, die einen Raum dafir schaf-
fen, besser seien als keine Angebote. Dies deckt sich mit den Befunden aus dem Evaluationsbericht
zum Projekt spiel.raum, in dem das Ermdglichen solcher Erfahrungen (dort konzeptualisiert Giber den
,KISSeS-Ansatz" von Mdller) als zentraler Erfolg gewertet wird (Wistuba 2021: 31). Die formalen Ziele
der politischen Bildung scheinen hier zunéchst eine untergeordnete Rolle zu spielen. Dies kann zu
Zielkonflikten mit den Mittelgebenden fiihren, die Projekte ausdriicklich mit Blick auf die Ziele der
politischen Bildung férdern und entsprechende Erwartungen an die MalRnahmen richten. Insgesamt
zeigt sich in den Gesprachen mit den verschiedenen Akteursgruppen, dass aus den jeweiligen Rollen
auf der einen und unterschiedlichen disziplindren Selbstversténdnissen auf der anderen Seite Diffe-
renzen in den Zielvorstellungen erwachsen kénnen:

+Also ich glaube, wir haben schon ein paarmal festgestellt, dass [Mittelgebende] beispiels-
weise vielleicht ein bisschen héhere Erwartungen daran [haben], welche Ziele politischer
Bildung mit dem Projekt erfiillt werden konnen, oder vielleicht einfach noch nicht so genau
[wissen], was geht und was nicht geht, und [haben] eben einen gewissen Zielkatalog, der an
alles Mogliche an politischen BildungsmalRnahmen angelegt wird. Und vielleicht haben die
Haftanstalten noch mal eine [andere/eigene, Anm. d. Verf.] Vorstellung davon, was dieses
Projekt eigentlich genau ist, und was dann am Ende bei den Inhaftierten fiir Prozesse oder
sonst irgendwas angestoRen [werden]” (Workshop 1_Projekt A).

Grundsatzlich geht aus den Interviews mit den Expert:innen und den Diskussionen in den verschiede-
nen Austauschformaten eine gewisse Vorsicht gegeniiber umfangreichen, hoch gesteckten Zielfor-
mulierungen hervor — zum einen aufgrund der Spannungsfelder im widerspriichlichen Kontext Haft
und der begrenzten zeitlichen und strukturellen Mdglichkeiten; zum anderen, um eine Uberforderung
der Teilnehmenden zu vermeiden, die besondere Voraussetzungen und Bediirfnisse mitbringen (vgl.
auch Wistuba 2021: 29-30). Es gehe primér darum, das Recht auf (politische) Bildung auch im Haft-
kontext umzusetzen — zugunsten dessen miisse man von der Formulierung hehrer Ziele absehen.

3.2 WAS IST BEI DER EVALUATION VON ANGEBOTEN DER POLITISCHEN BILDUNG IM
JUGENDSTRAFVOLLZUG ZU BEACHTEN?

Grundsatzlich schatzt der groRere Teil der Expert:innen, auch aus der Fachpraxis, die Relevanz von
Evaluationen als sehr hoch ein. Diese miissten jedoch richtig gerahmt werden. Es solle nicht nur
darum gehen, Evaluationen als Steuerungsinstrument im Sinne einer Entscheidung fiir/gegen die
Forderung einer MalRnahme zu sehen, sondern auch das Lernpotenzial von Evaluationen zu nutzen.
Demnach kénnten Evaluationen dabei unterstiitzen, Wissen iiber verwendete Konzepte von Mal-
nahmen zu vermitteln, zur Optimierung entsprechender MalRnahmen beizutragen und etwa auch zu
priifen, inwiefern sowohl intendierte als auch nicht-intendierte Projektziele erfillt bzw. nicht erfillt
wurden. Damit kdnnen sie zu einer Spezifikation von Projektzielen und zur Verbesserung von Projek-
ten beitragen, und das nicht nur nach Abschluss, sondern auch schon wahrend der Durchfiihrung.
Die Expert:innen sprechen sich damit klar dafiir aus, den Fokus von Evaluationen nicht ausschliel-
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lich post hoc auf Wirkungen, sondern auch auf die Konzeption von MalRnahmen und Prozesse wah-
rend der Durchfiihrung zu legen. Speziell in einem Bereich, in dem stark mit Modellprojekten gear-
beitet wird, scheint ein Fokus auf formative Evaluationen ein gewinnbringender Ansatz zu sein. Die
Gesprachspartner:innen betonen dennoch auch die Wichtigkeit der Legitimationsfunktion von Evalu-
ationen gegeniiber Mittelgebenden.

DEN KONTEXT BEACHTEN: EVALUATIONEN IN (JUGEND-)STRAFVOLLZUGSANSTALTEN

Die befragten Expert:innen betonen den Vorteil von etablierten Kooperationsstrukturen, wo Evalua-
tionen durchgefiihrt werden. Ein:e Expert:in illustriert die Hiirden, die externe Forschende/Evaluie-
rende in einigen Bundesléndern liberwinden miissen, um in Haftanstalten forschen bzw. evaluieren
zu konnen:

,Wenn der [kriminologische Dienst, Anm. d. Verf.] das nicht genehmigt, dann kriegen Sie
nichts. Wenn Sie den kriminologischen Dienst schon mal auf lhrer Seite haben, dann ha-
ben Sie ein gutes Argument gegeniiber den Leitungen. Das ware dann die nachste Ebene.
Wenn die Leitung sagt, ich mochte das, dann wird das gemacht, also dann auch Bediens-
tete, die keinen Bock drauf haben, dann wird das halt gemacht. Aber trotzdem natiirlich
- ich merke das jetzt ja auch in unserem Modellprojekt — wir sind da viel mehr drin, also
man kennt sich, die kennen uns, und die lehnen uns nicht ab, vielleicht, wie Externe oder
Wissenschaftler:innen sonst abgelehnt werden. Das macht schon noch mal einen Unter-
schied. Aber ohne, dass die Leitung sagt, das soll hier gemacht werden, konnten wir das
auch nicht machen” (Interview Nr. 5).

Das Zitat verdeutlicht, dass bereits gekniipfte Kontakte Zugénge in die Haftanstalten ggf. erleich-
tern und Raume fiir Evaluationsvorhaben schaffen konnen. Solche Kontakte seien bislang jedoch
nicht die Regel, in den meisten Fallen sei mit langeren Vorlaufzeiten, umfangreichen Genehmi-
gungsprozessen und strengen Datenschutzerwédgungen zu rechnen. Entsprechende zeitliche Res-
sourcen sollten vorgehalten werden. Bei allem Mehrwert, den die Gesprachspartner:innen aus
Wissenschaft und Fachpraxis sinnvoll an- und umgesetzten Evaluationen zuschreiben, wird auch
eine kritische Auseinandersetzung mit Zielformulierungen und Limitationen sowie dem enormen
Ressourcenaufwand von Evaluationen gefordert. Dieser zusétzliche Aufwand miisse mit Blick auf
Erkenntnisinteressen, Evaluationsziele und methodische Erwdgungen sowie die Umsetzbarkeit im
praktischen Projektalltag beriicksichtigt werden. Ahnliches gilt fiir weitere potenziell fiir eine Eva-
luation interessante Personengruppen, beispielsweise Mitarbeiter:innen der Haftanstalten. Diese
stehen in der Regel nur wahrend des laufenden Dienstes fiir Erhebungen zur Verfiigung, wahrend
sie gleichzeitig regulér in ihren Abteilungen gebraucht werden. Auch hier bedarf es guter Beziehun-
gen zu den Anstaltsleitungen, die diesen zusatzlichen Aufwand befiirworten und genehmigen (oder
gar anordnen) miissen.
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Strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen im Haftalltag konnen ebenfalls nicht zu
unterschatzende Storfaktoren fiir Evaluationsvorhaben, etwaige kurzfristige Wirknachweise oder
gar langerfristige Effektivitdtspriifungen darstellen. Beispielsweise arbeiten viele Bildungsangebo-
te in Haft nicht mit einer feststehenden Gruppe an Teilnehmenden, sondern mit halboffenen Grup-
pen und modular aufgebauten Konzepten. Im Jugendstrafvollzug und dort insbesondere in der
Untersuchungshaft kommt es haufig vor, dass Inhaftierte kurzfristig in ein anderes Hafthaus oder
eine ganz andere Einrichtung verlegt werden, dass Gerichtstermine, externe Termine mit Jugend-
amtern und anderen Betreuungsinstanzen kurzfristig vereinbart oder verschoben werden, oder
dass den Inhaftierten die Teilnahme am Bildungsangebot (komplett oder punktuell) als Sanktion
fur Fehlverhalten untersagt wird. Dies wirkt sich insofern auf Evaluationsvorhaben aus, als dass
die spezifische Zielgruppe nicht klar/durchgéangig festgelegt werden kann. Das bringt vor allem
systematische Betrachtungen iber die Zeit hinweg und klassische Vorher-Nachher-Vergleiche an
Grenzen — Anséatze, die mit Blick auf Wirkungsnachweise und Effektivitatspriifungen liblicherweise
genutzt werden (siehe Abschnitt 3.3).

HERAUSFORDERUNGEN UND MOGLICHKEITEN FUR DATENERFASSUNGEN IN HAFTANSTALTEN

Evaluation erfordert die Erfassung von Daten. In Abhangigkeit von den konkreten Erkenntnisinter-
essen einer Evaluation miissen zunéchst geeignete und verfiigbare Datenquellen identifiziert wer-
den. Die befragten Expert:innen weisen darauf hin, dass auch hier der Haftkontext als geschlossener
Raum spezielle Herausforderungen birgt. Es stellen sich beispielsweise folgende Fragen: Wer kann
unter den gegebenen Umstanden wie befragt werden? Welche Daten diirfen genutzt werden? Wer
erteilt in der Haftanstalt die Genehmigung fiir die Erfassung der entsprechenden Daten? Welche Da-
tenschutzbestimmungen gilt es zu beachten? Diese und weitere Fragen betreffen die Nutzung von
anstaltsinternen Dokumenten ebenso wie die Befragung von Mitarbeitenden.

Als besonders herausfordernd und zugleich zentral wird der Einbezug der Angebotsteilnehmen-
den, d.h. der inhaftierten Jugendlichen, in die Evaluation beschrieben. In einem Umfeld, in dem In-
haftierte kontinuierlich unter Beobachtung stehen, spielt das Thema Vertrauen eine besondere Rol-
le, nicht nur zu Projektdurchfiihrenden, sondern auch zu Evaluierenden. Personliche Erlebnisse in
der Vergangenheit (z.B. Diskriminierungserfahrungen) und die Befiirchtung von negativen Konse-
quenzen (z.B. Eintragungen in die Sozialakte) konnen die Vertrauensbildung erschweren, sodass der
Einsatz gangiger sozialwissenschaftlicher Methoden wie beispielsweise Interviews, Gruppendis-
kussionen oder Beobachtungsformate voraussetzungsreich sein kann. Einige Fachpraktiker:innen
betonen, dass teilnehmende Beobachtungen als eher invasive Erhebungsmethode Schwierigkeiten
mit sich bringen:

,I[Es war] angedacht, eventuell eine teilnehmende Beobachtung zu machen und da sind
wir aber relativ schnell an die Grenze gekommen, gerade durch den Haftkontext. Weil ge-
rade in der Haft, wo eventuell auch Sozialpunkte und ob man auf Bewahrung rauskommt,
am Betragen hangen, ist eine groRe Skepsis, wenn Leute da sitzen und schreiben sich
was auf. Dann konnte sehr schnell das Gefiihl bestehen, [Name anonymisiert, Anm. des
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Verfassers] sind da, das ist ein Trick von der JVA und die sollen nur testen, wie wir uns
verhalten und deswegen ist das zumindest in dem Kontext aus dem Fokus geraten” (Work-
shop 1_Projekt B).

Gleichzeitig berichtet ein:e Sozialwissenschaftler:in von guten Erfahrungen mit und dem enormen
Potenzial von Beobachtungen im Haftkontext, wenn diese Uber einen ldngeren Zeitraum erfolgen
konnen. Dieser Kontrast verdeutlicht, dass es keine methodischen Blaupausen fiir Evaluationen von
Bildungsangeboten in Haftanstalten geben kann. Die Wahl von Evaluationsdesigns und eingesetzten
Methoden muss situativ, kontextangemessen und in enger Abstimmung zwischen Projektdurchfiih-
renden, Haftanstalten und Evaluierenden erfolgen.

ANPASSUNG DER ERHEBUNGSMETHODEN AUF DIE ZIELGRUPPE DER INHAFTIERTEN

Neben der Lebens- und Uberwachungssituation in Haft miissen auch andere Merkmale der Inhaftier-
ten bei der Wahl und Gestaltung von Datenerhebungsmethoden beriicksichtigt werden. Dies betrifft
etwa die sprachliche Gestaltung, die Komplexitat und den Umfang von Erhebungsinstrumenten:

»,Man muss relativ einfache Sprache verwenden, sonst verstehen das die Jungs nicht.
Wenn sie noch entsprechend Migrationshintergrund haben, tun sie sich eh schwerer mit
der deutschen Sprache. Also muss man ganz einfache Fragen stellen. Und man hat eine
ganz kurze Aufmerksamkeitsspanne. Also alles, was Uber fiinf Seiten oder so hinausgeht,
Fragebogen, das fiillt niemand freiwillig oder entsprechend aus” (Interview Nr. 2).

Dieser Eindruck spiegelt sich in den Erfahrungen der Evaluierenden des Projekts spiel.raum wider:
Der zur Befragung der Projektteilnehmenden eingesetzte Interviewleitfaden bestand zunachst vor-
nehmlich aus geschlossenen, standardisierten Fragen. Dies fiihrte zu Verstandnisproblemen und da-
raus resultierenden oberflachlichen Antworten wie auch zu Verunsicherungen bei den Befragten, die
den Aufbau einer vertrauensvollen Atmosphére erschwerten und teils sichtlich sozial erwiinschtes
Antwortverhalten hervorriefen (Wistuba 2021: 11). Eine Anpassung hin zu einem eher alltagsnahen
Gesprach mit ausschlielich offenen Fragen konnte diese Schwierigkeiten in den darauffolgenden
Interviews weitgehend ausraumen.

Insgesamt zeigt sich, dass der Haftkontext und die Charakteristika der Inhaftierten eine be-
sondere Herausforderung darstellen kdnnen, wenn Daten fiir Evaluationen erhoben werden sollen.
Die Expert:innen schlagen deshalb vor, nach alternativen Erhebungsmaglichkeiten zu suchen. Als
potenzielle Alternative nennen sie z.B. die Nutzung von Informationen aus informellen Gespréachen
mit den Teilnehmenden und/oder den Mitarbeiter:innen der Strafanstalt, aber auch Dokumenten-
analysen, etwa von (digitalen) Akten aus dem Vollzugsalltag. Als weitere Datenquellen kénnen
Gedachtnisprotokolle, von den Teilnehmenden entwickelte Outputs (z.B. Podcasts, Poster etc.)
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In Zusammenarbeit mit den Praktiker:innen von und wurde mit den
JProjekttagebiichern” ein innovatives formatives Evaluationsinstrument entwickelt und erprobt.
Urspriinglich ein Kommunikationskanal, um im Verlauf von PrEval Arbeitsprozesse, Abspra-
chen und Zwischenschritte in den verschiedenen Praxisphasen detailliert verfolgen zu kdnnen,
bieten die Tagebucheintrage auch Ansatzpunkte fiir weitergehende evaluatorische Betrachtun-
gen. Die Tageblicher enthalten einen halboffenen Kurzfragebogen und kénnen in Format, Inhalt
und Sprache an die spezifischen Gegebenheiten und Erkenntnisinteressen angepasst werden.

Konkret entwickelt wurden ein digital auszufiillendes Textdokument, eine Onlineabfrage
liber den Befragungsdienst LimeSurvey sowie der Prototyp eines Audiotagebuchs mit Sprach-
aufzeichnungen. Die Tagebiicher kamen sowohl in der Konzeptions- als auch in der Umset-
zungsphase der Projekte zum Einsatz. Wahrend fiir die Konzeptionsphase Fragen nach dem
Gesamtkonzept, der didaktischen Gestaltung einzelner Module und nach inhaltlichen Anpas-
sungsmoglichkeiten formuliert wurden, standen fiir die Umsetzungsphase Fragen zur inhaltli-
chen Ausgestaltung und Zielerreichung, zu Absprachen mit den zustandigen Bediensteten in
den Hafteinrichtungen sowie zu den Hintergriinden der ggf. erfolgten Anpassungen im Zentrum.

Die Durchfiihrenden der beiden Projekte fiillten die Tagebiicher wochentlich oder vier-
zehntagig aus, denkbar ist aber auch eine Ausweitung auf Ansprechpersonen in den Haftan-
stalten, die durch den tédglichen Kontakt mit den inhaftierten Jugendlichen und ihre Rolle im
Haftalltag eine wichtige weitere Perspektive einbringen konnten. Nicht zuletzt wére es auch
moglich, die Tagebiicher bei den Jugendlichen

selbst einzusetzen, um ihre Perspektive abzubil- PTEVQI

den, einen Einblick in (durch die Projekte angereg- i A

te) Reflexionsprozesse zu erméglichen und sich i T g Kt acheplezeI” i der Woche vom [TTAM.2021] b
damit einer Art von Wirkungsbetrachtung anzu- Tl Yoo fclon o Ja/nein
ndhern. Neben den flexiblen Anpassungsmaoglich- e
keiten liegt ein weiterer Vorteil der Tagebiicher in o — ia
ihrem ressourcenschonenden und niedrigschwel- A et el T oty o o
ligen Format, das nichtsdestotrotz eine detaillierte A saioian JEA PRI Bepr
Dokumentation ermdglicht und als Basis fir wei- s W‘ZVEJ:T[(B besondere Herausforderungen oder Chancer)

gab es in dieser Woche?

terfiihrende Reflexionen genutzt werden kann.

Die entwickelten Vorlagen liegen zur Erprobung, Anpassung und Weiterentwicklung fir
Wissenschaftler:innen, Fachpraktiker:innen und Evaluierende auf der Webseite des PrEval-
Projekts zum Download bereit:

Infobox 3


https://preval.hsfk.de/ergebnisse/prif-reports
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und weitere im Projektverlauf entstehende Materialien sowie Projekttagebiicher (vgl. Infobox 3)
genutzt werden.

Nicht zuletzt stellt sich die Frage nach Bedeutung und Generalisierbarkeit der gewonnenen Evaluati-
onsergebnisse. So illustriert ein:e Expert:in, dass positive Evaluationsergebnisse einer Malnahme in
einer Haftanstalt nicht zwangslaufig bedeuten, dass die Malnahme in einer anderen Haftanstalt zum
selben Ergebnis fiihre, ,weil da haben sie halt zum Beispiel keinen kriminologischen Dienst, der sich
drum kiimmert und die Jungs mit ihnen zusammen ausgewahlt hat oder keinen engagierten Sozialar-
beiter, der das toll findet und so weiter. Pl6tzlich [geht] das toll evaluierte Projekt [...] vollig in die Hose"
(Interview Nr. 2). Dies verdeutlicht die Grenzen der Standardisierbarkeit von Bildungsangeboten in
Haft zum einen und der Generalisierbarkeit von Evaluationsergebnissen zum anderen.

3.3 WAS MUSS BEI DER FRAGE NACH WIRKUNGEN VON MASSNAHMEN DER
POLITISCHEN BILDUNG IM JUGENDSTRAFVOLLZUG BERUCKSICHTIGT WERDEN?

Hinsichtlich der Messbarkeit von Wirkungen praventiver MalRnahmen im Strafvollzug kritisieren
Hofinger und Schmidinger (2017: 15) das h&ufige Fehlen sowohl klarer Indikatoren als auch ad-
aquater Instrumente und mahnen einen Mangel an systematischer Forschung in diesem Bereich
an (Hofinger/Schmidinger 2017: 16). Letzteres deckt sich mit der Einschatzung von Tolksdorf und
Kolleg:innen (2009: 14), die, dhnlich wie die Fachpraktiker:innen in den PrEval-Workshops, hier be-
sonders hohe Sicherheitsauflagen sowie strenge und langwierige Datenschutz-/Genehmigungs-
verfahren als ursachlich ansehen. Gleichzeitig wird Wirkungsevaluationen fiir die Qualitatssiche-
rung von MaRBnahmen in Haft eine zentrale Rolle zugeschrieben. Der Austausch mit Praktiker:innen
im Rahmen der PrEval-Workshops hat gezeigt, dass diese Wirkungsevaluationen grundsatzlich of-
fen gegeniiberstehen. Sie sehen Wirkungsmessungen vor allem als eine Mdglichkeit, aus Erfah-
rungen zu lernen und herauszufinden, welche (un)intendierten Wirkungen sich zeigen und wie ihre
MaRnahmen angepasst werden kénnen, um ggf. (mehr) erwiinschte Wirkungen zu erreichen. Man-
che der interviewten Expert:innen sehen Wirkungsmessungen hingegen sehr kritisch. Sie weisen
darauf hin, dass diese haufig als Kontrollorgan dienen und eine alleinige Fokussierung darauf den
MaRnahmen in der Regel nicht gerecht werde sowie den Blick von anderen (positiven) Aspekten
der MaBnahmen ablenke:

sIch bin ganz, ganz kritisch, was diesen Wirkungsbegriff angeht. Weil ich finde, der hat so
eine Ubermacht, gerade in dem Feld, was Evaluation angeht. Insofern finde ich es ganz
schwierig, von Wirkung zu sprechen, weil das so suggeriert, man hat da irgendwie so
eine ,Pille’, also so ein Politische Bildung-Angebot, und das wirkt dann in einer bestimm-
ten Weise, und am Ende ist alles gut. Und das finde ich tatsachlich ganz schwierig, weil
es auch den Blick verstellt auf alles, was man eigentlich Sinnvolles machen kann, dass
man guckt, okay, was passiert da eigentlich, wie funktioniert das, was da passiert, was
ist vielleicht das, was Leute im Gefangnis tatsachlich brauchen oder was die interessiert”
(Interview Nr. 1).
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AuBerdem wird kritisch angemerkt, dass die Besonderheiten des Haftkontextes Wirkungsiiberpri-
fungen maRgeblich erschweren. So bedarf eine Wirkungsermittlung klassischerweise einer Vorher-/
Nachher-Messung und eines Kontrollgruppendesigns (vgl. Kapitel 1.2). In diesem Zusammenhang be-
schreibt ein:e Expert:in, dass fiir eine Wirkungsmessung eine klar umrissene Zielgruppe wiinschens-
wert sei (Interview Nr. 4). Bei dieser Zielgruppe solle es idealerweise klare Anzeichen bestimmter
Verhaltensweisen, Einstellungen oder Haltungen geben, die durch die MalRnahmen angesprochen
werden. Entsprechend sollte detailliert beschrieben werden, was wann wie gemacht werden soll und
die MaRBnahme sollte in unterschiedlichen Gruppen ,nach Schema F“ getestet werden. Gleichzeitig
verweist diese:r Expert:in auf die Tatsache, dass sich im Haftalltag immer wieder tagesaktuelle Ge-
schehnisse ergeben, die prioritdr behandelt werden (missen), wodurch die Umsetzung einer MaR-
nahme ,nach Schema F“ quasi unmdoglich sei. Gegen Kontrollgruppendesigns sprechen zudem ver-
schiedene, u.a. ethische und rechtliche, Argumente:

Jdealerweise wére ja eine zufallsgesteuerte Kontrollgruppe so das, was ich brauchte, um
zu sehen, hat was einen Effekt. Und diese zufallsgesteuerte Kontrollgruppe, die kriege ich
nicht. [...] weil auch die, die nicht an irgendeiner MaRnahme teilhaben, die machen ande-
re MaRnahmen oder haben halt diese informellen Geschichten dann oft in besonderem
Male. Das macht es auch so schwierig, speziell in dieser Vollzugssituation tiberhaupt ir-
gendwas zu evaluieren in Bezug auf Effekte, weil man die Faktoren nicht richtig kontrollie-
ren kann” (Interview Nr. 2).

Hinzu kommt, dass sich gerade in der Untersuchungshaft — jedoch nicht ausschlieRlich dort — der
Nachweis von nachhaltigen Wirkungen sehr schwierig gestaltet: Die Projektdauer ist in der Regel
relativ kurz, die Gruppenzusammensetzung fluktuiert haufig stark und es stellt sich die Frage, wie
Teilnehmende auch (iber die Dauer der MalRnahme hinaus erreicht werden kénnen, um nachhaltige
Wirkungen ermitteln zu kdnnen. Hinzu kommt, dass auch im Kontext der Wirkungsmessung gut Gber-
legt sein muss, welche Erhebungsmethoden zum Einsatz kommen kdnnen, die nicht zu invasiv und
mit dem Haftkontext und seinen Besonderheiten zu vereinbaren sind und gleichzeitig Riickschliisse
auf die Wirksamkeit der MaBnahmen zulassen:

JUnsere Erfahrung hat gezeigt, dass es [Wirkungsevaluation, Anm. d. Verf.] in diesem Kon-
text problematisch ist. Also wenn Sie eben diese ganzen optimalen Vorstellungen, die eine
Wirkungsevaluation haben muss, [umsetzen]. Was bleibt denn dann eigentlich von dem,
was ich festhalten will? Und welche Aussage kann ich letztendlich dariiber treffen, ob es
wirkt oder nicht? Also es ist kein Pladoyer dafiir, zu sagen, Wirkungsevaluationen sind un-
sinnig, sondern es ist ein Pladoyer dafiir, zu schauen, wie kann ich welche MalRnahmen
mit welchen Mitteln eigentlich so begleiten, mir so anschauen, dass es sinnvoll ist, einen
umfassenden Blick zu bekommen, damit ich tats&chlich hinten sagen kann, was hat sie
eigentlich gebracht, und wie ist es eigentlich gelaufen” (Interview Nr. 4).
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Gerade Fachpraktiker:innen betonen, dass Evaluationen aus ihrer Sicht das starke Potenzial haben,
als Lehrmoment zu dienen. Dariiber hinaus kénnen sie im Idealfall zu einer Verbesserung der Mal-
nahmen beitragen. Gleichzeitig pladieren andere Expert:innen dafir, Wirkungserwartungen nicht zu
hoch anzusetzen (Interview Nr. 2). In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Formulierung an-
gemessener Fragestellungen zentral. Es sollte genau ermittelt werden, was die Ziele der MaRnahme
sind und welche Verdnderungen auf welcher Ebene erhofft und erwartet werden. Auf der individuel-
len Ebene der Teilnehmenden kénnte das bestimmte Einstellungen betreffen, auf Gruppenebene das
Gruppenklima und auf struktureller Ebene die Einfiihrung von Partizipationsmdglichkeiten fiir Inhaf-
tierte. Zudem miisse der Zeithorizont der erhofften Wirkungen bedacht werden: Welche kurz- und/
oder langfristigen Wirkungen sind realistisch zu erwarten? Und wie lassen sich diese messen? Spezi-
ell langfristige Wirkungen stellen eine groRe Herausforderung dar, da Teilnehmende nach Abschluss
von Projekten fiir eine Erhebung oftmals nur noch schwer zu erreichen sind — insbesondere dann,
wenn sie bereits aus der Haft entlassen wurden.

All diese Aspekte hangen eng mit der Identifikation passender Indikatoren und deren Operatio-
nalisierung zusammen. Ein:e Expert:in benennt z.B. Teilnahmemotivation als Erfolgsindikator, ein:e
weitere:r gibt folgende Riickmeldung eines Teilnehmenden wider: ,toll, dass wir heute liber Ras-
sismus gesprochen haben, ich wollte schon immer mal dariiber sprechen, hier in diesem Rahmen”
(Workshop 1_Projekt A). Aus sozialwissenschaftlicher Sicht ware fiir eine Wirkungsmessung an die-
ser Stelle hilfreich, beispielsweise Interviews mit den Teilnehmenden zu fiihren und zu ermitteln, wie
sie die Einheit Giber Rassismus genau wahrgenommen haben und welchen unmittelbaren Effekt diese
auf ihre personlichen Einstellungen hatte. Wahrend die allgemeine hohe Teilnahmemotivation grund-
satzlich eine erfreuliche Wirkung des Angebots ist, wéare die Erfassung einer potenziellen Einstel-
lungsverdnderung ein einschlagiger Indikator im Sinne der politischen Bildung. Solche Veranderun-
gen lielRen sich unmittelbar Gber Erhebungen unter den Teilnehmenden selbst wie mittelbar iber die
Eindriicke der Projektdurchfiihrenden und des Haftpersonals erfassen. Auch wahrend des Projekts
von den Jugendlichen erstellte Materialien (Poster, Podcasts, Songtexte etc.) konnen hier als mogli-

che Datenquellen dienen.

4. ERKENNTNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

In der Fallstudie, die diesem Report zugrunde liegt, widmeten wir uns den Fragen, was MalRnahmen
der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug leisten sollen und kénnen, was bei der Evaluation der
MaBnahmen zu beachten ist und welchen Stellenwert und welche Mdéglichkeiten Wirkungsiiberpri-
fungen in diesem Kontext haben (k6nnen). Ein wiederkehrendes Motiv, das uns sowohl in der Lite-
ratur als auch in den Dialogformaten und Interviews immer wieder begegnet ist, sind die Besonder-
heiten des Haftkontextes. Sie bringen auf allen Ebenen der Gestaltung, Umsetzung und Evaluation
von Angeboten der politischen Bildung Herausforderungen mit sich und miissen bei der Planung
beriicksichtigt werden. Im Folgenden fassen wir die gewonnenen Erkenntnisse zusammen und leiten
daraus Schlussfolgerungen zur Gestaltung gewinnbringender Evaluationen ab.
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Erkenntnis 1: Ziele von MaBnahmen der politischen Bildung in Haft miissen zwischen allen Beteilig-
ten aktiv ausgehandelt, konkret formuliert und zugleich niedrig gesteckt werden.

Auch wenn augenscheinlich ein gewisser Konsens iiber die Ziele politischer BildungsmalRnahmen
in Haft zu bestehen scheint, zeigt der Detailblick, dass die meisten Akteure, die in dieser Fallstudie
zu Wort kamen, Ziele recht abstrakt formulieren (z.B. ,Aufklarung”, ,Demokratisierung", ,Reflexion”
JTeilhabe” etc.). Dabei bleibt hdufig unklar, was genau hinter diesen Begriffen steckt und wie die Ziele
erreicht werden sollen. Was verstehen die verschiedenen Akteure unter ,Teilhabe“, welchem Politik-
und Demokratieversténdnis folgen sie, welche Themen und Fragen erachten sie als ,politisch” und
welche nicht? Welche MalRnahmen halten sie fiir geeignet, um die Ziele zu erreichen, und welches
disziplindre Selbstverstandnis liegt ihrer Arbeit zugrunde? In der Zusammenarbeit, sowohl zwischen
Projektdurchfiihrenden und externen Evaluierenden als auch in Absprachen mit Mittelgebenden
und Haftanstalten, konnen solche Unklarheiten zu Kommunikationsproblemen bis hin zu Zielkon-
flikten fiihren. Abstrakt formulierte Zieldefinitionen erschweren zudem die Identifikation geeigneter
Erfolgsindikatoren und damit auch die Auswahl und Gestaltung bedarfsorientierter Evaluationsme-
thoden (siehe auch Schlicht-Schmalzle et al. 2021b). Entsprechend wichtig sind aktive, friihzeitige
und transparente Aushandlungsprozesse zwischen allen Beteiligten, um gemeinsame Begriffs- und
Zielverstandnisse zu schaffen. Die Erfahrungen zeigen, dass solche Prozesse bislang h&ufig eher
Jnebenbei’ geschehen, zugleich aber viele Ressourcen binden. Zudem stellen asymmetrische Ar-
beitsbeziehungen, z.B. zwischen Mittelgebenden und den Projekttrégern, eine Herausforderung fiir
einen transparenten Dialog auf Augenhéhe dar.

Weniger ist mehr — das wird gerade im Haftkontext mit Blick auf die Zielformulierungen und das
Ambitionsniveau deutlich, wie die Dialogformate und Interviews der PrEval-Fallstudie und die Erfah-
rungen der Evaluierenden des Projekts spiel.raum zeigen. Grundlegende Veranderungen verfestigter
Haltungen und Einstellungen erfordern eine MalRnahmenintensitdt und einen Kontext, die im Rah-
men der strukturellen Bedingungen des Justizvollzugs in der Regel nicht gegeben sind (vgl. Wistuba
2021). Um den Bedirfnissen der jugendlichen Inhaftierten gerecht zu werden und eine inhaltliche
Uberfrachtung der Projekte zu vermeiden, sollten Zielsetzungen fiir kurzzeitig angelegte (Gruppen-)
Angebote der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug nicht zu hoch gesteckt werden. Beispiels-
weise kann der Aufbau eines offenen, vertrauensvollen Gruppenklimas, das sowohl Diskussions- als
auch Partizipationsfreirdume ermdglicht und in dem sich die Teilnehmenden frei &uRern kénnen, be-
reits als ein zentrales Ziel formuliert werden.

Erkenntnis 2: Evaluationsziele fiir MaBnahmen der politischen Bildung in Haft sollten mit Blick auf
die Lernfunktion von Evaluationen realistisch, fokussiert und kontextangemessen gewahit werden.

Die Formulierung zu vieler und hehrer Projektziele hdngt untrennbar mit der Festlegung von potenziellen
Evaluationszielen zusammen. Letztere werden von Seiten der Fachpraxis und der Mittelgebenden bis
dato ebenfalls hoch gesteckt. Evaluationen sollen demnach idealerweise alle Aspekte eines Projekts
auf allen Ebenen bewerten, um zu einer Gesamteinschatzung liber Qualitdt und Finanzierungswiirdig-
keit zu gelangen. Solche Evaluationen erfordern jedoch viel Zeit und viele Ressourcen auf allen Seiten
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(vgl. Erkenntnis 3). Beispielhaft sei die Evaluation des Projekts spiel.raum angefiihrt, die eine Konzept-,
Prozess- und Outcome-Evaluation beinhaltete und entsprechend sehr zeit- und ressourcenintensiv war.

Um aussagekraftige und belastbare Erkenntnisse beziiglich einer spezifischen Mallnahme zu lie-
fern (vgl. z.B. Treischl/Wolbring 2020: 12), sollte stets ein sinnvoller Fokus auf bestimmte Teilaspek-
te gewahlt werden, der in einem umsetzbaren Evaluationsdesign miindet. Dies beinhaltet im ersten
Schritt die Formulierung realistischer, an Projektverlauf und Ressourcen angepasster Evaluationszie-
le. Evaluationen sollten dabei nicht ausschlielich summativ und auf Wirkungen auf individuelle Teil-
nehmende ausgerichtet sein; vielmehr liegt ein groRes Potenzial in der Lernfunktion von Evaluationen
und Mdglichkeiten der Projektoptimierung, was fiir formative Evaluationsansatze spricht, die Mog-
lichkeiten eines friihzeitigen Uptakes im Projektverlauf beinhalten.

Erkenntnis 3: Evaluationen politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug setzen einen er-
heblichen Aufwand auf allen Seiten voraus, u.a. fiir Anbahnungs- und Aushandlungsprozesse zwi-
schen den beteiligten Akteuren. Dafiir miissen mehr zeitliche und finanzielle Ressourcen bereitge-
stellt werden als bisher.

Projekte der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug stehen vor der Herausforderung, sich inner-
halb von kurzen Laufzeiten auf die Arbeitslogiken und den Alltag im Haftkontext einstellen, passen-
de Angebote gestalten und vertrauensvolle Beziehungen sowohl zu den Adressat:innen als auch
zu Mitarbeitenden der Haftanstalten aufbauen zu miissen. Die Erfahrungen aus der wissenschaftli-
chen Begleitung von Modellprojekten im Strafvollzug im Rahmen von Demokratie leben! (Jukschat
et al. 2020; Herding et al. 2021) zeigen, dass ohne bestehende Beziehungen zu Haftanstalten ein
groBer Teil der Projektzeit dafiir aufgewendet werden muss, Zugédnge zu den Anstalten zu erarbei-
ten, Vertrauen aufzubauen und sowohl sich als Trager als auch die Angebote zu etablieren. Auch
fiir Bedienstete der Haftanstalten gehen externe Bildungsangebote meist mit einem erheblichen
Mehraufwand einher.

Gleiches gilt fiir Evaluationen der Angebote: Aushandlungsprozesse mit den beteiligten Perso-
nengruppen kosten viel Zeit und die Planung und Durchfiihrung von Datenerhebungen sind haufig
relativ aufwendig. Die Identifikation von Evaluationszielen und zu messenden Zielvariablen, die Ent-
wicklung von kontextangemessenen Erhebungsinstrumenten, aber auch Datenschutzaspekte und
Genehmigungsverfahren fir Erhebungen sowie nicht zuletzt die Erhebungen an sich setzen einen
hohen zeitlichen und personellen Aufwand voraus. Fiir Fachpraktiker:innen fallen Evaluationen bis-
lang zusatzlich zur reguléren Projektarbeitszeit an. Daraus ergibt sich eine erhebliche Mehrbelastung
fiir die Projektdurchfiihrenden und/oder der Nutzen der Evaluation ist reduziert (vgl. Moussa Nabo
et al. 2020: 49). Daher empfiehlt es sich, Evaluationsplanungen friihzeitig anzusetzen und eng mit
Ressourcenplanungen der Projektdurchfiihrenden zu verzahnen, um realistische Méglichkeiten und
einen sinnvollen Umfang einer Evaluation zu ergriinden sowie geniigend Zeit fiir Reflexionen und
Uptake im Projektverlauf einzukalkulieren. Die Haftanstalten sollten ebenfalls friihzeitig in den Pla-
nungsprozess eingebunden werden, um auch hier Kapazitdatsengpasse zu vermeiden sowie realisier-
bare Ansatze und Methoden auswahlen zu kénnen (vgl. Erkenntnis 4).
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Speziell miissen Ressourcen fiir den Aufbau von vertrauensvollen Beziehungen und fiir die Ver-
stdandigung wahrend des gesamten Evaluationsprozesses eingeplant werden. Vor und wahrend der
Evaluation ist eine regelmaRige und verstandliche Kommunikation erforderlich, in der alle beteiligten
Akteure aushandeln, was warum gemacht werden soll oder wird. Die Kommunikation sollte die Mit-
arbeitenden des zu evaluierenden Projekts wie auch die jeweiligen Haftanstalten einschlieBen und
sprachlich wie inhaltlich auf die verschiedenen Expertisen und Vorkenntnisse der Partner:innen aus-
gerichtet sein. Auf diese Weise kdnnen Missverstandnisse vermieden und die Motivation zur aktiven
Unterstiitzung des Evaluationsvorhabens kann gefordert werden.

Evaluationen sollten demnach in der Projektplanung von Anfang an mitgedacht und partizipativ
gestaltet werden (vgl. auch Schlicht-Schmaélzle et al. 2021b; Klockner et al. 2021). Das Praxiswissen
und die Binnenansicht der Projektdurchfiihrenden miissen exploriert, herausgestellt und reflektiert
werden, um daraus Ansatzpunkte fiir Optimierung, Weiterentwicklung und Lernprozesse zu entwi-
ckeln. Vorlaufzeiten, z.B. Zeitkorridore von Beginn der evaluativen Begleitung bis zum eigentlichen
Projektbeginn, sollten erweitert werden. Die friihzeitige Einstellung von Projektmitarbeitenden, um
sie von Anfang an in die Projekt- wie auch Evaluationsplanung einzubinden, ist unter den derzeitigen
Forderumstanden kaum moglich, ware zukinftig aber sinnvoll und wiinschenswert. Auf Seiten der
Haftanstalten sollten ebenfalls Ressourcen fiir die Beteiligung am Evaluationsprozess geschaffen
werden, sowohl auf Leitungsebene und bei den Fachdiensten als auch beim Allgemeinen Vollzugs-
dienst. Nicht zuletzt ist festzuhalten, dass langere Projektlaufzeiten erforderlich sind, sollen die be-
gleitenden Evaluationen aussagekréftig und nutzenorientiert sein.

Erkenntnis 4: Die Evaluation politischer Bildungsangebote im Jugendstrafvollzug solite flexibel ge-
handhabt und methodisch niedrigschwellig und ressourcenschonend gestaltet werden.

Die Besonderheiten des Haftkontextes erfordern von Seiten externer Evaluierender eine Kenntnis von
und ein Verstandnis fiir den Gegenstand und die Arbeitslogiken der Fachpraktiker:innen sowie die
Strukturen und Gegebenheiten, in denen sich die Projekte bewegen. Diese unterscheiden sich stark
von den Bildungsstrukturen in Freiheit und kdnnen zwischen Haftanstalten, Hafthdusern und Teilneh-
mendengruppen variieren. Entsprechend kann es fiir Evaluationen hier, wie bei allen sozialen Inter-
ventionen, keine Blaupausen geben, und auch von gewissen methodischen ,Goldstandards” (z.B. ran-
domisierte Kontrollgruppendesigns, standardisierte Interviews) muss zugunsten der Praktikabilit&t
ggf. abgesehen werden. Dabei gleichzeitig den der eigenen Arbeit inhdrenten Logiken gerecht zu wer-
den, erfordert auf Seiten der (externen) Evaluierenden ein hohes Mal} an Fachkenntnis, Sensibilitat,
methodischer Offenheit und Flexibilitdt sowie auch Reflexion des eigenen (Selbst-)Verstandnisses.

Fachpraktiker:innen kdnnen, je nach Ressourcen, vorhandenen methodischen Kenntnissen und
implementierten Monitoringsystemen, in der Evaluation ihrer Angebote ggf. eine aktive(re) Rolle
tbernehmen. Beispielsweise konnen sie Daten, die im Rahmen eines Projektmonitorings gesam-
melt werden, zur Nutzung in einer Evaluation aufbereiten. Auch eine Art Kombination aus Selbst- und
Fremdevaluation ist denkbar, in der sich die Fachpraktiker:innen — ggf. mit Unterstiitzung von oder
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nach Anleitung durch externe Expert:innen — solche Daten selbst im Verlauf des Projekts als Informa-
tionsquelle fiir Anpassungen zunutze machen.

Die gewahlten Evaluationsformate sollten grundsatzlich niedrigschwellig, ressourcenschonend
und den Zielgruppen angemessen sein, insbesondere hinsichtlich des Abstraktionsniveaus und
der sprachlichen Gestaltung. Es empfiehlt sich, insbesondere auf Datenquellen und Erhebungsme-
thoden zuriickzugreifen, die im Projektgeschehen ohnehin eingesetzt bzw. entwickelt werden (z.B.
Projektoutputs wie Texte, Poster, Musikstiicke etc., Feedbackformate aus dem Gruppensetting), um
die Teilnehmenden, die Projektdurchfiihrenden und ihre Partner:innen in den Haftanstalten nicht zu
Uberfrachten. Eine Kombination verschiedener Methoden bzw. Methodentriangulation sollte nach
Madglichkeit angestrebt werden. Die Nutzung invasiverer Methoden, wie teilnehmende Beobachtun-
gen oder Audio- oder Videoaufzeichnungen des Projektgeschehens, ist grundsétzlich denkbar, muss
jedoch in enger Abstimmung mit den Beteiligten fallbezogen entschieden werden. Auch hier ist von
Seiten der Evaluierenden Flexibilitdat gefragt. Zeitliche und personelle Ressourcen fiir etwaige Ge-
nehmigungsprozesse miissen zudem bei der Planung beriicksichtigt werden. Die Auswertung von
Dokumenten, die in den Haftanstalten bereits vorliegen oder im Haftalltag angefertigt werden, kann
Erhebungen sinnvoll und ressourcenschonend ergédnzen, wobei ethische wie datenschutzbezogene
Uberlegungen vorangestellt werden miissen, z.B. fiir die Nutzung der Sozialakten von Inhaftierten.

Die im vorherigen Kapitel (Infobox 3) kurz vorgestellten Tagebiicher kénnen eine geeignete, nied-
rigschwellige Methode sein, die sich flexibel auf verschiedene Evaluationsziele und Perspektiven (Pro-
jektdurchfiihrende, Haftpersonal, Teilnehmende) zuschneiden lasst. Teilnehmende an politischen Bil-
dungsangeboten konnten beispielsweise zwischen den Projektterminen Tagebuch fiihren oder sie
fiir wiederkehrende Selbstreflexionsiibungen nutzen. Dies hatte einen doppelten Vorteil: Zum einen
konnten die Teilnehmenden aktiv und auf eine fiir sie ansprechende Art einbezogen werden. Zum
anderen bestiinde die Mdglichkeit, ihre subjektive Perspektive zu erfassen und sich gleichzeitig — mit
entsprechenden Auswertungsmethoden - objektivierbaren Erkenntnissen Gber ihr Erleben im Sinne
einer Wirkungsmessung anzunahern (vgl. Erkenntnis 6). Die positiven Erfahrungen mit den Projektta-
gebiichern deuten darauf hin, dass dieses innovative Instrument zukiinftig im Haftkontext, potenziell
aber auch in anderen Bereichen, Evaluationsvorhaben bereichern kann.

Erkenntnis 5: Ein Wirkungsbegriff, der klare Ursache-Wirkungs-Beziehungen auf Ebene individuel-
ler Teilnehmender ins Zentrum stellt, greift im Kontext der politischen Bildung im Jugendstrafvoll-
zug zu kurz. Das Verstandnis von Wirkung sollte entsprechend neu kontextualisiert und breiter ge-
fasst werden und auch solche Aspekte umfassen, die iiber individuelle Teilnehmende hinausgehen
und z.B. das sie umgebende System der Haft betreffen.

Bei sozialen Interventionen und damit auch bei politischen Bildungsprojekten kann kaum von einer
klaren Ursache-Wirkungs-Beziehung ausgegangen werden. Zudem ist der Begriff der ,Wirkung“ spe-
ziell im Kontext der politischen Bildung an der Schnittstelle zur Extremismusprédvention stark poli-
tisch belegt und ruft unrealistische Erwartungen an Projektanbieter hervor. Das kann dazu fiihren,
dass die Forderung sinnvoller Projekte aufgrund zu geringer ,versprochener” Wirkungen abgelehnt
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wird oder die Projekte nach vermeintlich negativer Wirkungsevaluation nicht weiter finanziert oder
verstetigt werden. Insbesondere im Haftkontext, in dem viele verschiedene, teils gegensétzliche Er-
fahrungen das Erleben von Inhaftierten pragen, sollte der Wirkungsbegriff daher weiter gefasst und
fiir die Arbeit in Haft kontextualisiert werden. Nur so kénnen Wirkungsermittlungen im Rahmen von
Evaluationen die Realitdt widerspiegeln und fiir die Entwicklung des Handlungsfeldes gewinnbrin-
gend sein. Die Arbeiten von Jukschat et al. (2020), Herding et al. (2021), Moussa Nabo et al. (2020),
Wistuba (2021) und anderen bieten Ansétze fiir eine Diskussion und enthalten Vorschldge, wie Wir-
kung in pddagogischen Mallnahmen im Strafvollzug alternativ gefasst werden kann: Konzepte wie
+Wirkannahmen®, ,Wirkungserwartungen®, ,Wirkfahigkeit", ,Wirkmechanismen®, und ,Wirkprozesse"
werden hier genannt. Aber auch Begriffe wie ,Reaktionen und Resonanzen®, ,Effekte” und ,Impacts”
(statt Outcomes), die ,Wirkung” ausklammern, sind denkbar. Diese sollten in der Fachgemeinschaft
in Zukunft diskutiert werden, um zu einem Wirkungsverstandnis zu gelangen, das der (pddagogi-
schen) Arbeit im Haftkontext angemessener ist.

Des Weiteren stehen bislang haufig vor allem Ziele auf individueller, das hei3t auf Ebene der teil-
nehmenden Jugendlichen, im Fokus. Dariiber hinaus sollten auch Ziele auf struktureller Ebene der In-
stitution Strafvollzug in den Blick genommen werden. So waére es etwa denkbar, mehr Partizipations-
moglichkeiten fiir Inhaftierte zu schaffen und entsprechende Entwicklungsprozesse zu evaluieren.
Dies konnte auch dabei helfen, dem zuvor beschriebenen Spannungsfeld zwischen den Zielen der po-
litischen Bildung und dem Haftkontext als totale Institution auf struktureller Ebene zu begegnen, was
seinerseits zur Nachhaltigkeit der angebotenen politischen BildungsmalRnahmen beitragen kann.

Erkenntnis 6: Die Messbarkeit der Wirkungen von Ma3nahmen der politischen Bildung im Jugend-
strafvollzug, inshbesondere auf individuelle Teilnehmende, ist stark eingeschrankt. Dies muss bei
der Gestaltung von Evaluationsvorhaben beriicksichtigt werden. Ein Riickgriff auf Erfahrungen aus
benachbarten Bereichen, z.B. aus der Bildungsforschung, kann hilfreich sein, ebenso wie die lan-
gerfristige Anlage von wissenschaftlichen Begleitungen.

Die Ermittlung einer eindeutigen Ursache-Wirkungs-Beziehung zwischen einer Malhahme und Out-
comes bei den Teilnehmenden ist nur schwer méglich — mit Ausnahme von Verdnderungen im dekla-
rativen Wissen (vgl. Erkenntnis 5). Hierfiir sind neben dem angelegten engen Wirkungsverstandnis
mehrere Faktoren verantwortlich: Jugendliche erleben in einem Gruppensetting verschiedene soziale
Einfliisse, die ihre Einstellungen und Haltungen zusétzlich zu oder auch anstelle der im Projekt ver-
mittelten Inhalte pragen kdnnen. Ebenso besteht die Projektarbeit, zusatzlich zu den inhaltlichen As-
pekten der politischen Bildung, aus verschiedenen weiteren Prozessen, von denen Vertrauensaufbau
und Beziehungsarbeit nicht die einzigen, gemal den Erfahrungen der Fachpraktiker:innen aber mit
die wichtigsten sind. Demnach sind intendierte wie nicht-intendierte Veranderungen (oder ihr Aus-
bleiben) in der Regel nicht allein auf Projektinhalte zurlickzufiihren. Nicht zuletzt ist die Definition er-
wiinschter Effekte, z.B. auf Einstellungsebene, eine Gratwanderung, die entlang der Schnittstelle von
politischer Bildung und Extremismuspravention verlauft: Politische Bildung soll unter anderem dazu
befahigen, im Sinne von Ambiguitatstoleranz verschiedene Ansichten und Haltungen zu akzeptieren,
sich eine eigene Meinung zu bilden und sie differenziert formulieren zu konnen. Entsprechend kann
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es also eigentlich — mit wenigen Ausnahmen wie z.B. (gruppenbezogener) Menschenfeindlichkeit —
kaum ,richtige” oder ,falsche” Haltungen oder Einstellungen geben, deren Verdanderung sinnvoll zu
messen ware. Um diesem Problem zu begegnen, ist eine intensive Auseinandersetzung mit den Zie-
len politischer Bildung im Jugendstrafvollzug notwendig (vgl. Erkenntnis 1).

Innerhalb des skizzierten Spannungsfeldes stehen viele Projekttrdger vor der Herausforderung,
dass die zunachst kurzfristig geforderten Projekte haufig nur dann langerfristig finanziert oder ver-
stetigt werden, wenn ihr Erfolg, meist in Form von erzielten Wirkungen, belegt werden kann. In dem
dafiir zur Verfiigung stehenden Zeitraum ist dies jedoch kaum leistbar. Neben der Diskussion {iber
ein alternatives, breites Wirkungsverstandnis und geeignete Zielindikatoren muss demnach auch
der Zeithorizont fiir geforderte Wirkungsnachweise erweitert werden. Gleichzeitig ist Langfristigkeit
im Feld kaum zu finden, Fluktuationen der Teilnehmenden durch z.B. Verlegungen, Entlassungen
oder Gerichtstermine machen Verlaufsmessungen oder Pra-Post-Erhebungen nahezu unmdaglich.
Die Stichproben sind zudem in der Regel sehr klein, und auch die Verwendung standardisierter Er-
hebungsmethoden ist schwierig. Folglich ist unter diesen Umsténden die Reliabilitdt der Messer-
gebnisse stark eingeschrankt. Langerfristig angelegte Interventionsstudien mit klaren Wirkannah-
men, die einzelne Konstrukte fokussieren, kénnen hier Abhilfe schaffen. Auch wenn die Angebote an
sich Uber die Gruppen hinweg weiterhin nicht standardisiert werden kdnnen, ist ein gewisses Mal}
an Standardisierung der Messung durchaus denkbar; zumindest bei Konstrukten, fiir die empirisch
erprobte Instrumente vorliegen, beispielsweise Medienkritikfahigkeit (z.B. Sowka et al. 2015), mo-
ralische Urteilsfahigkeit (z.B. Rest et al. 1997, Thoma 2014), anti-pluralistische Einstellungen (z.B.
in Anlehnung an die Leipziger Autoritarismus Studien) oder politische Selbstwirksamkeit (political
efficacy; Beierlein et al. 2012).

Um Angebote der politischen Bildung im Jugendstrafvollzug gegenstandsangemessen und nut-
zenbringend zu evaluieren, ist neben der Bereitstellung entsprechender Ressourcen (vgl. Erkenntnis
3) der Auf- und Ausbau von Methodenwissen eine zentrale Saule. Erfahrungen aus benachbarten
Bereichen kénnen dabei unterstiitzen: Wenngleich der Strafvollzug, wie ausgefiihrt, einen besonde-
ren Kontext fiir Evaluationen darstellt, unterscheiden sich die Bedingungen fiir Wirkungsevaluatio-
nen in vielerlei Hinsicht nur wenig von jenen im schulischen Bereich. Gerade bei Ganztagsangeboten
(vgl. Brisson et al. 2019) unterscheidet sich die Gestaltung tiber verschiedene Schulen hinweg stark,
selbst wenn das Ziel dasselbe ist (z.B. Hausaufgabenbetreuung); Schiiler:innen besuchen neben
den Ganztagsangeboten immer auch den reguldren Unterricht, es gibt demnach zusétzliche, unkon-
trollierbare Einflussfaktoren; Teilnehmer:innenzahlen variieren unter Umstanden tber die Dauer der
Studie hinweg; soziale Einflussfaktoren spielen immer eine Rolle; die Durchfiihrung wissenschaftli-
cher Studien bedarf in aller Regel einer Genehmigung des zustandigen Kultusministeriums; und es
gibt hohe Datenschutzanforderungen. Die Evaluation politischer BildungsmaBnahmen im Jugend-
strafvollzug kann sich also des Erfahrungsschatzes in diesem Bereich bedienen. Aber auch die Li-
teratur aus anderen benachbarten Disziplinen kann kiinftig hilfreich sein, um das Methodenwissen
fir Wirkungsermittlungen zu erweitern und an die Spezifika der politischen Bildung und Praven-
tionsarbeit in Haft anzupassen, beispielsweise aus der psychologischen Lerntagebuchforschung
(z.B. Nickles et al. 2010; auch experience sampling/ecological momentary assessment, z.B. Larson/
Csikszentmihalyi 2014).
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SchlieBlich bleibt die Frage nach langfristigen Wirkungen und der Nachhaltigkeit von MaRnahmen
offen. Wenngleich kurzfristige Wirkungen — werden die genannten Hiirden beriicksichtigt und ge-
eignete Methoden entwickelt — nachweisbar sein mogen, ist fraglich, inwiefern kurzzeitig angelegte
Projekte langfristige Veranderungen bewirken kénnen. Die (begrenzten) Einflussmdglichkeiten von
MaBnahmen politischer Bildung im Jugendstrafvollzug sollten in Zukunft starker reflektiert und bei
der Formulierung von Projektzielen, der Wahl von Evaluationsschwerpunkten sowie der Verschriftli-
chung von Evaluationsergebnissen beriicksichtigt werden.

Erkenntnis 7: ,Allein auf weiter Flur“: Um Wissens- und Erfahrungsbestéande zu politischer Bildungs-
arbeit im Jugendstrafvollzug sowie zu kontextangemessener wissenschaftlicher Begleitung zu er-
weitern, sollten Fachnetzwerke auf- und ausgebaut werden. Dafiir miissen Strukturen geschaffen
und Ressourcen bereitgestellt werden.

Das Handlungsfeld der politischen Bildung im deutschen Jugendstrafvollzug sowie deren wissen-
schaftliche Begleitung und Evaluation stecken noch in den Kinderschuhen. Akteure stehen haufig
vor dhnlichen Herausforderungen und Hiirden und sie zu iberwinden, ist ein ,learning by doing"“. Die
wenigsten konnen auf umfassende Erfahrungen zuriickgreifen und die existierenden Kooperations-
und Fachstrukturen, in denen ein gemeinsames Lernen maglich ware, sind ausbauféhig. Austausch
entsteht haufig zuféllig aus anderen, verwandten Themen heraus und findet in der Regel bilateral
und informell statt. Um das Handlungsfeld zu etablieren und zu stédrken und so mehr inhaftierten
Jugendlichen einen Zugang zu politischer Bildung zu ermdglichen, ist der Auf- bzw. Ausbau fachli-
cher Strukturen zur bundesweiten Vernetzung ratsam, z.B. ausgehend von der AG Strafvollzug und
Bewahrungshilfe.”’ Ein an dieser AG orientiertes Fachnetzwerk kénnte — lander-, institutions-, fér-
derprogramm- und ressortiibergreifend — einen offenen Raum fiir Erfahrungsaustausch, das Teilen
von bewadhrten Methoden, Materialien und Good Practices sowie die Vermittlung von Kontakten zu
Haftanstalten bieten. Im Sinne eines Peer Learnings und verbunden mit einer offenen, wertschéatzen-
den und auf gemeinsames Lernen ausgerichteten Fehlerkultur (vgl. Bressan et al. 2021) kdnnten Pro-
jektkonzepte diskutiert und Ziel- und Wirkverstandnisse erortert werden. Auch Intervisions- und Peer
Assessment-Formate sind denkbar, in denen Expert:innen aus Wissenschaft und Fachpraxis gemein-
sam an der Weiterentwicklung von Angeboten arbeiten. (Potenzielle) Evaluierende konnten dieses
Netzwerk fiir Expertisenerweiterung und Sensibilisierung fiir die Besonderheiten des Haftkontextes
und der padagogischen Arbeit darin nutzen, und auch Fachpraktiker:innen kénnten, im Sinne der fort-
schreitenden Professionalisierung, Methodenkenntnisse fiir interne Evaluationen oder ergdnzende
Selbstevaluationen ausbauen. Des Weiteren ist denkbar, die Landesjustizministerien, die als zentrale
Ansprechpartner und Gatekeeper fungieren, in das Netzwerk einzubeziehen, sowie weitere Berufs-
gruppen, die fiir die Gestaltung von padagogischen und praventiven MalRnahmen und deren Nach-
haltigkeit relevant sein kénnen, z.B. Vereine fiir Bewahrungs- und Straffélligenhilfe und Jugendamter.
Nicht zuletzt sollten auch (Jugend-)Strafvollzugsanstalten Teil des Netzwerks sein, um Zugange und

17 Gegriindet 2017 im Rahmen des Bundesprogramms Demokratie leben! (BMFSFJ); https://violence-prevention-net-
work.de/angebote/projektuebersicht/ag-strafvollzug-und-bewaehrungshilfe/ (letzter Zugriff: 20.04.2022).
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Kooperationen auf lange Sicht zu erleichtern und zu verbessern. Der Aufbau einer solchen Struktur
erfordert Engagement, Zeit und nicht zuletzt entsprechende Ressourcen auf allen Seiten.

S. FAZIT UND AUSBLICK

Die Schlussfolgerungen, die wir aus den Gesprachen und Austauschformaten mit Expert:innen aus
Wissenschaft, Fachpraxis und Strafvollzug in der PrEval-Fallstudie abgeleitet haben, konnen den Aus-
bau der Evaluationskultur fiir politische Bildungsprojekte im (Jugend-)Strafvollzug unterstiitzen: Um
die Qualitat von Angeboten nutzenorientiert ergriinden zu konnen, sollten Ziele von MaRnahmen zwi-
schen allen Beteiligten aktiv ausgehandelt und konkreter formuliert werden. Evaluationsziele sollten
realistisch und fokussiert gewéahlt werden und die Lernfunktion von Evaluation in den Blick nehmen.
Fiir Anbahnungs- und Aushandlungsprozesse sollten entsprechende Ressourcen eingeplant werden.
Methodisch ist Flexibilitat, Niedrigschwelligkeit und Ressourcenschonung gefragt, und auch das Wir-
kungsversténdnis muss breiter und kontextangemessener gefasst werden. Wissenschaftliche Be-
gleitungen von Angeboten der politischen Bildung in Haft sollten Iangerfristig angelegt werden und
Erfahrungen aus anderen Bereichen einbeziehen, um Mdglichkeiten der Messbarkeit, insbesondere
von Wirkungen, zu ergriinden. Konkrete Ansatze sollten kiinftig in Fachnetzwerken und in enger Ab-
stimmung mit den jeweils beteiligten Akteuren entwickelt und erprobt werden, um die Wissensbasis
zu Evaluationen in diesem Bereich zu erweitern. Dies wiederum leistet einen wichtigen Beitrag zur
Etablierung und Weiterentwicklung des Handlungsfeldes als solches.

Gleichzeitig zeichnen die Erfahrungen der Expert:innen ein skeptisches Bild der grundsétzlichen
Chancen politischer Bildung im Jugendstrafvollzug, trotz unverdndert hoher Wichtigkeit und Rele-
vanz: Es fehltim Jugendstrafvollzug an demokratischen, partizipativen Strukturen. Die Lebenswelt, in
der sich jugendliche Inhaftierte befinden, steht in einem deutlichen Kontrast zum Werte- und Demo-
kratieverstandnis und den erklérten Zielen politischer Bildung, was die Wirkfahigkeit entsprechender
MalRnahmen stark einschranken kann. Dies ist nur zu I6sen, indem ein stérkerer Fokus auf demokra-
tische Partizipation und erweiterte Mitbestimmungsmaglichkeiten im Haftalltag gelegt wird, z.B. in
Form von partizipatorischen Projekten nach Vorbild der Just Communities — eines padagogischen
Ansatzes, in dem eine auf Gerechtigkeit, Gemeinschaftssinn und egalitéren sozialen Beziehungen
basierende demokratische Partizipation im Zentrum steht (siehe Weyers 2018; siehe auch Stelly 2015
fiir einen Modellversuch im Jugendstrafvollzug in Deutschland). Auch der Ausbau einer Teilhabe In-
haftierter an der ,digitalen Evolution®, die aulerhalb der Haft in der Gesellschaft stattfindet, muss
diskutiert werden, ebenso wie der Zugang zu vielseitige(re)n Medien. Solche und weitere strukturelle
Veranderungen des Strafvollzugs sind fiir eine wirkungsvolle, nachhaltige politische Bildung unab-
dingbar. Diese Prozesse der Organisationsentwicklung kdnnen kiinftig sowohl durch Grundlagen-
forschung als auch praxisorientiert im Sinne eines Qualitdtsmanagements mit wissenschaftlichen
Methoden begleitet werden. So kann sichergestellt werden, dass jugendliche Gefangene langfristig
eine Stimme bekommen und dabei unterstiitzt werden, sie zu nutzen. Evaluation kdnnte hier nicht nur
Mittel zur Begleitung von Angeboten und Formaten in bestehenden Haftstrukturen sein, sondern als
Begleitung einer Transformation des Haftkontextes als Ganzes verstanden werden. Moglichkeiten
dessen sollten zukiinftig diskutiert und ergriindet werden.
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