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Der VorstoB3 der SPD-Fiihrung zum Ausstieg aus der nuklearen Teilhabe ist als Protest gegen eine gefahrliche
Zuspitzung militarischer Spannungen verstandlich. Um nukleare Risiken aber wirklich zu reduzieren, muss
sie in Biindnis- und Riistungskontrollpolitik breiter eingebettet werden. Trotz der jiingsten negativen Erfah-
rungen stehen die Chancen hierfiir nicht schlecht. Profitieren wiirde ein Neustart der Riistungskontrolle von
einer Festschreibung des machtpolitischen Status quo zwischen Russland und dem Westen. Ein Wahlsieg der
Demokraten bei der US-Wahl am 3. November konnte die Zustimmung fiir einen solchen Kurs innerhalb des

Biindnisses sichern.
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Reden statt riisten! INF-Vertrag retten! Performance der Friedensbewegung vor dem
Brandenburger Tor (Foto: Uwe Hiksch, Flickr, CC-BY-NC-SA 2.0).

Im Friihsommer 2020 kiindigte die SPD-Fiihrung
an, den Vorschlag der Verteidigungsministerin zur
Beschaffung eines Nachfolgers fiir die nuklearfahigen
Tornado-Kampfbomber der Luftwaffe nicht mitzutra-
gen und die Stationierung amerikanischer Nuklearwaf-
fen in Deutschland grundsétzlich in Frage zu stellen.
Dieser VorstoR ist zundchst Ausdruck des Protests
gegen eine Entwicklung, die in die grundfalsche Rich-
tung lauft. Der Westen und Russland haben sich seit
Ausbruch der Ukraine-Krise 2014 und dem Krieg im

Osten des Landes in eine konfrontative Stellung einge-
graben, die gefahrlich hohe militdrische Spannungen
erzeugt. Russland und die USA scheinen an deren Ein-
dammung gar nicht interessiert. Stattdessen demon-
tieren sie die bestehende Ristungskontrollarchitektur.
Ist die Verantwortung fiir das Ende des INF-Vertrages
zum groBeren Teil Russland zuzuschreiben, geht das
Aus fiir den Open Skies-Vertrag allein auf die Kappe
der Trump-Regierung. Und auch fiir das sich abzeich-
nende Ende des New START-Vertrages tragen die USA
die Verantwortung.

Vor dem Hintergrund des desolaten Zustands der Riis-
tungskontrollvertrége ist der Einspruch der SPD-Fiih-
rung verstandlich. Zudem richtet er sich gegen Sys-
teme, die aufgrund ihrer Stationierung auf wenigen
Flugpldtzen im hypothetischen Szenario eines Krie-
ges in Mitteleuropa ein lohnendes Ziel und damit eher
einen Instabilitatsfaktor darstellen. Fir die SPD-Po-
sition spricht auch, dass diese Waffen grundsétzlich
verzichtbar sind. Denn die Glaubwiirdigkeit der soge-
nannten erweiterten Abschreckung hangt nicht von
den in Europa stationierten amerikanischen Nuklear-
waffen ab, sondern basiert ebenso auf strategischen
Waffen groRerer Reichweite, etwa den U-Boot gestiitz-
ten Raketen der USA und GroRbritanniens. Zumindest
hat die Debatte, ob strategische Waffen eine gréRere
Abschreckungskraft besitzen, wenn sie in Europa oder
auBerhalb stationiert sind, nach 1990 stark an Rele-
vanz verloren. Denn im Gegensatz zur Sowjetunion
verfligt Russland nicht Gber eine Allianz, die dem fri-
heren Warschauer Pakt dhnelt. Im hypothetischen Fall
einer nuklearen Eskalation wiirde sich ein amerikani-



» Der INF (Intermediate Range Nuclear Forces)-Vertrag von 1987 verbietet den Unterzeichnern USA und Sowjet-
union bzw. Russland die Produktion und Aufstellung von landgestiitzten Mittelstreckenraketen und Marschflug-
korpern mit Reichweiten zwischen 500 und 5500 Kilometern. Mit Verweis auf die vertragswidrige Stationierung
eines russischen Marschflugkérpers haben die USA dieses Fundament europdischer Sicherheit mit Wirkung zum
2. August 2019 gekiindigt.

» Derim Februar 2011 in Kraft getretene New START-Vertrag zwischen Russland und den USA begrenzt die Anzahl
der Raketen und Bomber mit strategischer Reichweite von iber 5500 km sowie der darauf stationierten nuklearen
Gefechtskdpfe. Wenn er nicht um fiinf Jahre verlangert wird, lauft er im Februar 2021 aus.

» Der 2002 in Kraft getretene Open Skies-Vertrag erlaubt den 34 Unterzeichnerstaaten Beobachtungsfliige liber
dem Gebiet anderer Vertragsteilnehmer. Dadurch lassen sich Truppenbewegungen besser einschatzen und Ver-
trauen schaffen. Mit dem Ricktritt der USA im Mai 2020 steht der Vertrag vor dem Aus.?
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scher Atomwaffeneinsatz daher gegen russisches
Territorium richten und im weiteren Verlauf einen rus-
sischen Angriff auf die USA provozieren, wére also
nicht mehr auf Europa begrenzt.

Als bloRBer Protest und rein nationale Reaktion auf
ein europdisches Problem wird der Einspruch der
SPD-Fihrung dennoch verhallen. Sicherlich wére ein
nationaler Alleingang in der verdnderten geopoliti-
schen Lage vorstellbar. Allerdings wéaren die politi-
schen Kosten eines solchen Kurses fiir das multila-
teral orientierte Deutschland hoch. Denn so viel ist
klar: Der einseitige Ausstieg aus der nuklearen Teilha-
be stielle bei den meisten europédischen NATO-Part-
nern auf Unverstandnis und zum Teil auf scharfe Kri-
tik. Zudem wiirde eine rein nationale Strategie die Risi-
ken einer nuklearen Konfrontation in Europa, denen
sich Deutschland ohnehin nicht entziehen kdnnte,
nicht reduzieren. Das abriistungspolitische Ziel der
SPD-Fihrung lielRe sich eher erreichen, wiirde es auf
einem alternativen Weg verfolgt. Dazu gehort, die Ini-
tiative in ein ristungskontrollpolitisches Konzept zu
gielRen, das in Europa zustimmungsfahig ist und das
nukleare Risiko fiir ganz Europa reduziert. Ein Pladoyer
fiir die Ristungskontrolle mag angesichts der aktuel-

len Krise dieses Instruments utopisch klingen. Wenn
ich es dennoch versuche, dann vor dem Hintergrund
von Uberlegungen zur Konfliktstruktur und zu den poli-
tischen Mdglichkeitshorizonten.

Ristungskontrolle und Konfliktstruktur sind eng ver-
woben. Ristungskontrolle kann einerseits Erwar-
tungen stabilisieren und Fehldeutungen abbauen,
ist andererseits aber darauf angewiesen, dass span-
nungsverscharfende Positionsdifferenzen von den
Konfliktparteien bearbeitet werden. Die Kriegsursa-
chenforschung haélt territoriale Positionsdifferenzen,
die sich in einer Situation ungefahren Gleichgewichts
machtpolitisch aufladen, fiir besonders brisant. Zeich-
net sich die Konfliktstruktur wie im Ost-West-Konflikt
durch derartige Positionsdifferenzen aus, fallt die poli-
tische Konflikttransformation schwer und der Ris-
tungskontrolle sind dadurch enge Grenzen gesetzt.
Weist die Konfliktstruktur wie in der Phase nach 1990
kaum Positionsdifferenzen auf, wird Riistungskontrol-
le weniger wichtig. Tatsachlich leerten in dieser Phase
beide Seiten ihre nuklearen Arsenale durch einseitige
Abriistung schneller als es die vertragliche Ristungs-
kontrolle vermochte. |hr eigentliches Potenzial entfal-
tet die Riistungskontrolle im breiten Bereich zwischen
beiden Polen. Hier kann sie im Rahmen einer Strategie
der Konflikttransformation Misstrauen abbauen, Riis-
tungsdynamiken einfangen und so die politische Ent-
spannung vorantreiben.

Wie nun stellt sich die russisch-westliche Konflikt-
struktur heute dar? Zwar tun Russland und der Wes-
ten so, als wiirden sie den Ost-West-Konflikt noch
einmal auf die Biihne bringen. Beide beschwdren die
alten Bedrohungsszenarien und Abschreckungskon-
zepte in nur leicht angepasstem Gewand noch ein-
mal herauf. Statt raumgreifende Offensiven des War-



Die Tornado-Kampfbomber im Fliegerhorst Biichel sind véllig veraltet, die Wartung wird zum Problem (Foto: Neuwieser, Flickr, CC-BY-SA 2.0).

schauer Paktes mit nuklearen Drohungen abzuschre-
cken, gelte es heute, eine Okkupation der baltischen
Staaten zu verhindern, die Russland mit Hilfe eines
demonstrativen nuklearen Ersteinsatzes durchsetzen
konnte. Tatsachlich fehlt dem neuen ,0Ost-West-Kon-
flikt" (fast) alles, was seinen Vorgédnger auszeichne-
te: die militérische, technologische und 6konomische
Konkurrenzfahigkeit, der starke ideologische Gegen-
satz und selbst eine scharfe territoriale Dimension.
Zumindest spricht trotz der manchmal ambivalenten
Signale aus Moskau wenig dafiir, dass die Annexion
der Krim der Vorbote einer Okkupation der baltischen
Staaten sein konnte. Und auch die neue russische
Interventionsbereitschaft — etwa in Syrien — schafft
keine scharfe territoriale Positionsdifferenz mit dem
Westen. Was am neuen Konflikt an den alten erin-
nert, sind die gefahrlich hohen militdarischen Spannun-
gen. Sie scheinen aber von den Konfliktgegenstanden
abgekoppelt zu sein und eher von den Frustrationen
und Enttauschungen zu stammen, die beide Seiten
im Prozess einer gescheiterten Assoziation — Stich-
wort gesamteuropaische Friedensordnung — erfahren
haben.? In einer solchen Situation kann Riistungskon-
trolle dann viel bewirken, wenn sie in eine politische
Strategie der Konflikttransformation eingebettet ist.
Ausgangspunkt einer solchen Strategie ware dhnlich
wie zu Beginn der Entspannungspolitik in den 1960er
Jahren eine Anerkennung des machtpolitischen Sta-
tus quo. Dazu gehoren ein Verzicht auf eine aberma-

lige NATO-Erweiterung ebenso wie Garantien fiir das
Recht der ehemaligen Sowjetrepubliken auf politische
und wirtschaftliche Selbstbestimmung.

Die Bausteine einer neuen Riistungskontrollarchitek-
tur flr Europa liegen auf dem Tisch. Die Verlange-
rung des New START-Vertrages zur Begrenzung stra-
tegischer Waffen ware ein erster Schritt. Ein zweiter
wire die Uberfiihrung der von Deutschland initiierten
Sondierungen iber einen Neustart der konventionel-
len Ristungskontrolle in tatsadchliche Verhandlungen.
Ein regionales, auf Europa bezogenes Stationierungs-
verbot fiir landgestiitzte Mittelstreckenraketen ist ein
weiterer Baustein. Er kdnnte zwar nicht verhindern,
dass in einer Krise solche Systeme aus dem asiati-
schen Teil Russlands und kiinftig den USA nach Euro-
pa zugefiihrt werden. Er wiirde auch das deutliche
russische Ubergewicht bei den Nuklearwaffen kiirze-
rer Reichweite nicht aufheben, ware aber ein Element
der Vertrauensbildung. Ein weitergehendes regionales
Stationierungsverbot fiir alle land- und luftgestiitzten
Nuklearwaffen bote ebenfalls mehr Vor- als Nachtei-
le. In diesem Zusammenhang wiirde sich die Frage
der nuklearen Teilhabe erledigen. Auch der Gberfal-
lige Diskurs innerhalb der NATO iiber eine nukleare
Abschreckungsdoktrin lieBe sich in einer solchen Situ-
ation eher fiihren. Angesichts der himmelweiten 6ko-
nomischen Uberlegenheit des Westens, die dauerhaf-
te militarische Dominanz verspricht, kénnte Deutsch-
land iberzeugend argumentieren, dass eine deutliche
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Angesichts der russisch-westlichen Konfliktstruk-
tur steht es also um die Chance eines Neustarts der
Ristungskontrolle nicht schlecht. Aber wére ein sol-
cher Weg im Biindnis politisch durchsetzbar? Im Kreis
der europdischen Partner wiirde ein solcher Kurs ins-
besondere bei einigen osteuropdischen Staaten auf
Skepsis stolRen, aber auch viel Unterstiitzung finden
- nicht zuletzt bei der franzdsischen Regierung. Ange-
sichts dieser Ausgangslage sollte sich Deutschland
nicht auf eine Vermittlerrolle beschranken, sondern
Fiihrung Gibernehmen und fiir Ristungskontrolle als
Bestandteil einer Entspannungspolitik 2.0 werben.
Von grofRer Bedeutung auch fiir die Positionierung der
Osteuropder bleiben die USA. Mit der gegenwartigen
amerikanischen Regierung ist riistungskontrollpoli-
tisch kein Staat zu machen. lhre Politik wird dominiert
von prinzipiellen Riistungskontrollgegnern wie John
Bolton oder aktuell Marshall Billingslea, Trumps Son-
dergesandtem fiir Riistungskontrolle. Das entschei-
dende Datum ist daher der 3. November. Eine demo-
kratische Regierung wird zwar aufgrund der seit 2014
veranderten Situation nicht direkt an Obamas Agenda
zur Schaffung einer atomwaffenfreien Welt anknip-
fen. Mit ihr wiirde aber eine ganz andere Orientierung
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Ristungskontrolle gestalten und neue Maglichkeiten
eroffnen. Deutschland sollte bereits jetzt Kontakte
zum Team von Joe Biden kniipfen und sich fiir einen
Neustart der Ristungskontrolle sowie eine Minimie-
rung der erweiterten Abschreckung einsetzen. Geht
die Wahl am 3. November anders aus, wird tber die
Risiken und Vorteile einer europdischen Verteidigung
ernsthaft nachzudenken sein. Die Zukunft der nuklea-
ren Teilhabe wére dann nur eine Frage von vielen.

Auch innerhalb der HSFK gibt es unterschiedliche Standpunkte
in der Debatte zur Zukunft der nuklearen Teilhabe in der NATO.
Im PRIF Spotlight 6/2020 plddiert Sascha Hach fiir den Aus-
stieg Deutschlands aus der nuklearen Teilhabe.

FuBBnoten und weiterfiihrende Links:
hsfk.de/spotlight1020-fussnoten
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